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Maxim Biller, Esther Dischereit und Barbara Honigmann sind alle deutsch-jüdische 
Schriftsteller der zweiten Generation
1
. Sie haben die Shoah nicht selber erlebt und die 
Erinnerungen an die Ereignisse des Zweiten Weltkrieges, die ihnen zur Verfügung 
stehen, sind folglich nicht ihre eigenen. Aber, so lesen wir bei Dagmar Lorenz: 
Nach der kritischen Aufarbeitung der Vergangenheit in den achtziger Jahren – der 
Naziepoche, der Shoah und des Exils – schien es, daß nach dem Zweiten 
Weltkrieg geborene jüdische Autoren ihre gegenwärtige Situation und ihre 




Die heutige Beziehung zur jüdischen Tradition und Vergangenheit ist ein 
kennzeichnendes Merkmal sowohl von Maxim Billers Erzählungen in Wenn ich einmal 
reich und tot bin (1990)
3
, als auch von Esther Dischereits Joëmis Tisch. Eine jüdische 
Geschichte (1988)
4
 und von Barbara Honigmanns Soharas Reise (1996)
5
. Auffallend in 
diesen Werken ist, dass nicht nur die Shoah selber betont wird. Vielmehr wird versucht, 
dem Leben für deutsche Juden in der Gegenwart Bedeutung zu verleihen. 
 Da die Autobiographie der drei Autoren ihnen den Anlass zum Schreiben gibt 
und weil sie in wesentlichem Maße den Inhalt der Werke bestimmt, ist es notwendig, 
am Anfang dieser Arbeit einige autobiographische Fakten zu erwähnen
6
. Maxim Biller 
                                                 
1
 Diese zweite jüdische Generation ist vor allem in den neunziger Jahren in der deutschen Literatur 
vertreten. Schriftsteller wie Biller, Honigmann, Dischereit, Schindel und Rabinovici berichten über ihre 
jüdische Herkunft und die Probleme, die sie erfahren bei ihrer Suche nach dem Platz, der das Judentum in 
ihrem Leben einnehmen soll. 
2
 Dagmar Lorenz: „Erinnerung um die Jahrhundertwende. Vergangenheit und Identität bei jüdischen 
Autoren der Nachkriegsgeneration.“ In: Deutsch-jüdische Literatur der neunziger Jahre. Hg. von Sander 
L. Gilman und Hartmut Steinecke. Berlin: E. Schmidt 2002, S. 147-161, hier: S. 147. 
3
 Maxim Biller: Wenn ich einmal reich und tot bin. Erzählungen. München: Deutscher Taschenbuch 
Verlag 1993. 
4
 Esther Dischereit: Joëmis Tisch. Eine jüdische Geschichte. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988. 
5
 Barbara Honigmann: Soharas Reise. Berlin: Rowohlt 1996. 
6
 Die nachfolgenden biographischen Fakten sind diesen folgenden Werken entnommen:  
-Barbara Honigmann: Damals, dann und danach. München: Hanser Verlag 1999. 
-Jan Strümpel: „Biller, Maxim“. In: Kritisches Lexikon zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Stand 
2006, 82. Nlg. 
-Helene Schruff: „Biller, Maxim“. In: Metzler Lexikon der deutsch-jüdischen Literatur. Jüdische 
Autorinnen und Autoren deutscher Sprache von der Aufklärung bis zur Gegenwart. Hg. von Andres B. 
Kilcher. Stuttgart-Weimar: J.B. Metzler Verlag 2000, S. 66-68. 
-Helene Schruff: „Honigmann, Barbara.“ In: Metzler Lexikon der deutsch-jüdischen Literatur, S. 266-
268. 
-Hartmut Steinecke: „„Geht jetzt alles wieder von vorne los?„: deutsch-jüdische Literatur der ‚zweiten„ 
Generation und die Wende.“ In: Deutsch-jüdische Literatur der neunziger Jahre. Hg. von Sander L. 
Gilman und Hartmut Steinecke. Berlin: E. Schmidt 2002, S. 162-173. 
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wird 1960 in Prag geboren und als er zehn Jahre alt ist, emigriert er zusammen mit 
seinen russisch-jüdischen Eltern nach Deutschland. In München und Hamburg macht er 
ein Literaturstudium und eine Journalistenausbildung. Biller wohnt zur Zeit in Berlin 
und behauptet, dass er immer in Deutschland bleiben werde. Er ist der Meinung, dass 
Juden und Deutschland irgendwie nicht zusammengehören, trotzdem aber immer 
zusammenbleiben werden. Die einzige Heimat, die er hat, ist laut ihm somit auch die 
Geschichte seines Volkes. Der Schriftsteller ist vor allem mit seinen „Haß-Kolumnen“, 
die er für das Zeitgeistmagazin „Tempo“ geschrieben hat, bekannt geworden. In diesen 
Kolumnen äußert er sich einerseits über die „politische Situation im vereinigten 
Deutschland“7 und andererseits „zur Situation der jüdischen Literatur dieser Zeit.“8 Zu 
Billers Gesamtwerk gehören, neben der Erzählsammlung Wenn ich einmal reich und tot 
bin u. a. die Sammlung Land der Väter und Verräter (2001) und der Roman Die 
Tochter (2000). Wenn ich einmal reich und tot bin enthält dreizehn Kurzgeschichten, in 
denen die Hauptfiguren meistens Journalisten, Intellektuelle und Kinder und Enkel der 
Überlebenden der Shoah sind, deren Suche nach einer jüdischen Identität von Biller mit 
Sarkasmus und witziger Sprache beschrieben wird. 
 Esther Dischereit, Tochter eines nicht-jüdischen deutschen Vaters und einer 
deutsch-jüdischen Mutter, die den Zweiten Weltkrieg im Versteck überlebte, wird 1952 
in Heppenheim in Deutschland geboren. 1989 zieht sie nach Berlin um, wo sie bis 1979 
in einer kommunistischen Organisation aktiv ist. Ihre Ausbildung mit Abschluss für das 
Lehramt macht sie in Frankfurt am Main. Über ihr Judentum schreibt sie Folgendes: 
„Mit dem Judentum lebe ich immerhin schon, seit ich geboren bin. […] Immer wieder 
hatte ich den Versuch gemacht, das Thema zu verlassen. Mit wechselndem Erfolg. Das 
jüdische Thema hatte mich nicht verlassen. Ich schreibe es, solange es bei mir ist.“9 
Nach Dischereits erster Novelle Joëmis Tisch. Eine jüdische Geschichte folgen u. a. 
noch der Roman Merryn (1992) und der Gedichtband Als mir mein Golem öffnete 
(1996). In Joëmis Tisch, einer hermetisch verschlossenen Erzählung, erinnert sich die 
Protagonistin, die als „Hannahs Tochter“ eingeführt wird, an ihre eigene Kindheit, 
                                                 
7
 Steinecke: „„Geht jetzt alles wieder von vorne los?„“, S. 166. 
8
 Steinecke: „‟Geht jetzt alles wieder von vorne los?‟“, S. 166. 
9
 Esther Dischereit: „Mama, darf ich das Deutschlandlied singen.“ In: Contemporary German writers: 
Esther Dischereit. Hg. von Katharina Hall. Cardiff: University of Wales Press 2007, S. 1-13, hier: S. 1. 
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sowie auch an die Zeit der Verfolgung während des Zweiten Weltkrieges, die ihre 
Mutter und ihre verstorbene Schwester erlebt haben. 
 Barbara Honigmann wird 1949 in Ostberlin geboren, nachdem ihre Eltern, eine 
Wienerin ungarischer Abstammung und ein Deutscher aus einer alten jüdischen 
Familie, aus dem englischen Exil nach Deutschland zurückgekehrt sind. Honigmanns 
Eltern, überzeugte Kommunisten, sprechen niemals über ihre Vergangenheit in der 
Shoah oder über Religion, zum Unverständnis ihrer Tochter. Diese trifft nach der 
Geburt ihres ersten Sohnes die Entscheidung, dass das Judentum in ihrem Leben einen 
wichtigen Platz haben sollte. Sie schreibt sich in der jüdischen Gemeinde in Ostberlin 
ein, aber diese empfindet sie als zu klein, weil sie zu wenig „Spielraum für ein jüdisches 
Leben“10 bietet. Deshalb zieht sie nach Straßburg um, wo der Anteil der Juden größer 
ist und wo sie traditionsbewusster leben kann. Außerdem ist sie der Meinung, 
Deutschland sei für Juden kein guter Platz mehr. Honigmann, die nicht nur als 
Schriftstellerin, sondern auch als Dramaturgin, Regisseurin und Malerin arbeitet, hat 
neben Soharas Reise u. a. auch Roman von einem Kinde (1986) und Eine Liebe aus 
Nichts (1991) veröffentlicht. Der Kurzroman Soharas Reise handelt von der Entführung 
und Rückentführung der sechs Kinder Soharas und zugleich von einer 
Emanzipationsgeschichte, in der die Protagonistin auch ihr Verhältnis zum Judentum 
unter die Lupe nimmt. Obwohl es verführerisch ist, die Werke der drei Autoren völlig 
anhand dieser autobiographischen Fakten zu erklären, wird in dieser Arbeit nur an 
einigen Stellen eine Anspielung auf sie gemacht. Die Gefahr bei einer zu stark 
autobiographisch gefärbten Arbeitsweise besteht nämlich darin, dass man textextern 
interpretieren würde. 
 Weil ihre Werke sich alle mit der deutsch-jüdischen Problematik beschäftigen, 
werden Biller, Dischereit und Honigmann, zusammen mit anderen deutsch-jüdischen 
Autoren, oft als Gruppe dargestellt. Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, zu 
untersuchen, ob, und wenn ja, auf welche Art und Weise, die Autoren Themen wie die 
Frage nach der Heimat, unterschiedlich behandeln. Die Erwartung ist einerseits, dass 
bei der Interpretation der Werke viele gemeinsame kritische Punkte in Bezug auf die 
alltägliche Suche nach einer jüdischen Identität und auf die Beziehung zu der 
Geschichte des eigenen Volkes zu finden sein werden, andererseits aber auch, dass viele 
                                                 
10
 Barbara Honigmann: “Selbstporträt als Jüdin”. In: Damals, dann und danach. München: Hanser Verlag 
1999, S. 15. 
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unterschiedliche Akzente im Schreibstil oder im Ausmaß der Kritik anzutreffen sein 
werden.  
 In den fünf nachfolgenden Kapiteln wird auf einige spezifische Themen, die die 
Werke der deutsch-jüdischen Literatur der zweiten Generation oft prägen, fokussiert. Im 
ersten Kapitel „Jüdische Religion und jüdische Identität“ wird untersucht, wie die 
jüdische Religion beschrieben wird und welche Rolle das Judentum und ein jüdisches 
Kollektiv für die Figuren in ihrer Suche nach einer Identität spielt. Kapitel zwei, 
„Verhältnis zwischen der ersten und der zweiten Generation“, enthält eine Besprechung 
der unterschiedlichen Weise, in der die zwei Generationen mit dem Judentum umgehen. 
Im dritten Kapitel handelt es sich um das im Fall der Juden besonders schwierige 
Thema „Heimat“. Dieses Kapitel wird in vier Teilen aufgeteilt: „Was ist Heimat?“, 
„Israel: Das versprochene Land?“, „Die Opfer im Land der Täter?“ und „Grenzen und 
Reisen“. In Kapitel vier, „Schreiben“, wird vor allem nach dem Maße gefragt, in dem 
die Figuren als Schriftsteller betrachtet werden können und nach der Funktion der 
schreibenden Tätigkeit. Kapitel fünf, „Narrativität: Trägt die Form zum Inhalt bei?“, 


















1. Jüdische Identität und jüdische Religion 
Im ersten Kapitel dieser Arbeit wird auf den Begriff “jüdisch“ fokussiert. Gefragt wird 
einerseits nach der Art und Weise, in der die jüdische Religion in das Leben der Figuren 
eingebaut wird und andererseits nach der Darstellung des Judentums an sich. Welche 
Funktionen werden der Religion zugeschrieben und welche Bedeutung kommt der 
gemeinsamen, kollektiven Geschichte zu? Dabei wird auch von den verschiedenen 
Strömungen im Judentum die Rede sein. 
 
1.1. Auf der Suche nach einer Identität 
Nicht nur Barbara Honigmanns Sohara und Esther Dischereits Protagonistin Hannahs 
Tochter machen sich auf den Weg zu einer Identität, in der sie ihre Religion einen Platz 
zu geben versuchen, sondern auch einige von Maxim Billers Gestalten befinden sich in 
einer ähnlichen Lage. In den drei Werken spüren wir das Thema der Religion als 
verbindendes Element: das Judentum kreiert eine Bindung zwischen verschiedenen 
Personen und Generationen. Wichtig ist aber, dass jeweils kritisch mit dieser Bindung 
und mit dem Einbauen des Judentums in einer Identität umgegangen wird.  
In Honigmanns Soharas Reise handelt es sich nicht nur um eine Suche nach der 
„richtigen“ oder „falschen“ Weise die Religion zu erleben (sowohl bei der 
Protagonistin, als auch bei deren Nachbarin Frau Kahn), sondern in wichtigem Große 
auch um die Identität Soharas als Frau und Mutter. Auf beiden Ebenen spüren wir eine 
deutliche Entwicklung. Die Entführung ist, wie hier zu belegen versucht wird, nicht der 
wirkliche Anfang der Entwicklung Soharas. Dieser findet dagegen schon vorher statt. 
Mit seinen vielen Worten gewinnt Simon Soharas Vertrauen und bezaubert die damals 
junge und naive Frau. Am Anfang der Beziehung hegt die Protagonistin ideale 
Vorstellungen über die Heirat, obwohl ihre Mutter sie mehrmals davor warnt. Der 
wohlgemeinte Rat wird aber in den Wind geschlagen: 
Meine Mutter erinnerte sich an Rezepte, nach denen sie schon in ihrer 
Verlobungszeit für meinen Vater gekocht hatte; es gab da geheimnisvolle Zutaten 
und kleine Tricks, um in der Heiratsangelegenheit weiterzukommen, und sie hat 
mir auch sonst noch eine Menge Hinweise und Ratschläge gegeben, wie man 
einen Mann behandeln und was man auf gar keinen Fall sagen oder tun soll, als ob 
so ein Mann wie ein wertvoller Porzellanteller wäre, der einem aus Versehen aus 
der Hand fallen könnte und dann für immer zerbrochen wäre. Ich habe meiner 
 9 




Obwohl Sohara durch die ganze Geschichte hindurch eine Entwicklung zu einer 
emanzipierten Frau erlebt, könnte man behaupten, dass sie schon vor ihrer Heirat und 
folglich also vor der Entführung glaubt, dass sie einen Mann nicht wie einen 
„Porzellanteller“ behandeln solle und dass sie ihm nicht untergeordnet sei. Sie will sich 
in der Ehe nicht als Theaterspielerin aufführen. Obwohl die echte, „aktive“ Änderung 
erst nach der plötzlichen Konfrontation, welche die Entführung ihrer Kinder betrifft, 
stattfindet, verfügt Sohara schon vor dem Zusammenleben mit Simon über 
Vorstellungen und Ideen über die Frau als unabhängiges, emanzipiertes Wesen. Nach 
der Entführung wird die Protagonistin auf einmal mit der eigenen Identität konfrontiert. 
Vor allem die Rolle, die sie als Mutter erfüllt, bietet ihr Anlass zum Nachdenken über 
die eigene Person. Birgit Lermen behauptet in diesem Zusammenhang: „Voraussetzung 
für eine Art Neubeginn in Soharas Leben ist der Schmerz über den Verlust ihrer sechs 
Kinder.“12 Aus all demjenigen, was Sohara uns erzählt, können wir ableiten, dass alles 
in ihrem Leben nur noch um die Kinder dreht. Sie gesteht selber, dass sie im Prozess 
der Erziehung ihre eigene Identität verloren hat: „In allen diesen Jahren habe ich nur für 
meine Kinder gelebt, mein Leben hat sich eigentlich ganz in das Leben meiner Kinder 
verwandelt, und ohne die Kinder war ich nichts, einfach nichts mehr.“13+14 Weil 
Soharas Identität so auf die Mutterrolle beschränkt ist, bedeutet der Verlust ihrer Kinder 
indirekt auch den Verlust der eigenen Persönlichkeit. Jeffrey M. Peck schreibt dazu: 
“Für Sohara, deren Identität so eng mit der Mutterrolle verbunden ist, bedeutet das 
Verschwinden ihrer Kinder den Verlust des Zuhauses und den ihrer selbst. Da die 
Beziehung zu ihrem Ehemann völlig leer ist […], widmet sie ihr Leben einzig und 
allein den Kindern.“15  
                                                 
11
 Honigmann: Soharas Reise, S. 38. 
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 Birgit Lermen: “In der „Fremde der Heimat‟. Die Schriftstellerin Barbara Honigmann.“ In: Zwischen 
Distanz und Nähe. Hg. von Helga Abret und Ilse Nagelschmidt. Bern, Berlin u.a.: Lang 1998, S. 107-125, 
hier: S. 120. 
13
 Honigmann: Soharas Reise, S. 18. 
14
 Dieses scheinbar unauflösliche Verschlingen der Identität einer Frau mit derjenigen anderen Personen 
ist ein Thema, das auch Esther Dischereits Erzählung stark prägt, wie im Kapitel zwei gezeigt wird. Auch 
die Persönlichkeit der Hauptfigur in Joëmis Tisch, Hannahs Tochter, kann nicht von derjenigen der 
Mutter losgekoppelt werden. 
15
 Jeffrey M. Peck: „Jüdische Geschichte und Geschichten: Barbara Honigmann und ihr Roman «Soharas 
Reise».“ In: Die deutsch-jüdische Erfahrung. Beiträge zum kulturellen Dialog. Hg. von Frank Stern und 
Maria Gierlinger. Berlin: Aufbau 2003, S. 177-196, hier S. 186. 
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Das „Zuhause“ kann für die Protagonistin also nicht auf Frankreich, Algerien oder 
irgendein Land oder Gebiet festgelegt werden
16
. Dass sie ihr vertrautes Zuhause verliert, 
sorgt aber dafür, dass Sohara versuchen muss, ein neues aufzubauen. Allmählich gelingt 
ihr das und lernt sie auf sich selbst zu bauen. Einige Zeit allein zu verbringen, bringt ihr 
dazu, ihre Meinung über bestimmte Begebenheiten zu ändern und sich ihre 
Beziehungen mit anderen Augen anzusehen. Die Veränderungen betreffen zum Beispiel 
die Art und Weise, wie sie ihre Kinder erziehen möchte und das Verhältnis zu ihrer 
Mutter. Während deren Krankheit werden die Rollen von Mutter und Kind umgedreht 
und die Protagonistin erfährt diese Sachlage mit Kummer und Zweifel. Einerseits baut 
Sohara eine Art Distanz zwischen beiden Frauen auf, weil sie befürchtet, ihre Mutter 
immer mehr zu ähneln. Andererseits scheint sie noch nicht dazu im Stande zu sein, die 
Sorge für die alte Frau zu übernehmen, weil sie sich dadurch einigermaßen von ihrer 
Rolle als Kind verabschieden soll:  
Sie sagte, bleib bitte bei mir, sie hatte mehr Todesangst als Scham, und es war 
plötzlich, als hätten wir unsere Rollen vertauscht, ich wäre die Mutter und sie 
mein Kind, und dieser Gedanke hatte mich noch mehr abgestoßen, auch wenn ich 
sie ja pflegen wollte in ihrer Krankheit, wie ich schon viele Menschen gepflegt 
hatte, nur sollte sich nicht alles plötzlich umkehren.
17
 
Obwohl sie als Krankenschwester und Mutter schon für das Pflegen vieler Menschen 
die Verantwortung getragen hat, scheint die Sorge für ihre Mutter für Sohara noch einen 
Schritt zu weit zu sein.  
Wie schon gesagt, kann behauptet werden, dass die Hauptgestalt emotional schon 
von Simon getrennt lebte (sie verwendet immer mehr negative Wörter wie 
„Verbrecher“, „Betrüger“ und sogar „Feind“, um ihn zu beschreiben oder anzureden). 
Die Scheidung hatte, wenn man weiter guckt, eigentlich auch auf finanzieller Ebene 
schon stattgefunden:  
Für alle sammelte er Geld, nur uns hat er nichts geschickt. Nichts für mich und 
nichts für die Kinder. Wir leben von Kindergeld und von Wohngeld, und die 




Mit dem Geld umzugehen ist kein Problem. Was Sohara aber doch lernen muss, ist das 
Umgehen mit der Scham, die sie fühlt. Manchmal bekommt man den Eindruck, dass sie 
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 Das Thema “Zuhause” und Heimat wird in Kapitel drei weiter besprochen. 
17
 Honigmann: Soharas Reise, S. 49.  
18
 Honigmann: Soharas Reise, S. 9. 
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meint, sie habe Schuld an der Entführung. Es scheint, als ob sie sich ständig die Frage 
„Was werden die Leute dazu sagen?“ stellt. Auch bezüglich der Religion hält sie die 
Öffentlichkeit oder öffentliche Meinung für wichtig. Die sephardische
19
 Jüdin bleibt 
dem Judentum immer treu und zieht es niemals in Frage, sogar nicht wenn sie mit der 
tragischen Entführung ihrer Nachkommen konfrontiert wird. Ihre Nachbarin, Frau Kahn 
hat, nachdem sie die Konzentrationslager überlebt hatte, ihren Glaube aufgegeben. Im 
Gegensatz zu Frau Kahn, bringt das Judentum ständig Ruhe in den Alltag Soharas: 
Nein, da kann man sich doch nicht von Gott stehengelassen fühlen, wie Frau 
Kahn das manchmal sagt. Mein ganzes Leben schon habe ich die kleineren und 
mittleren Krankheiten, Unglücke und schwachen Momente als gerechte Strafen 
für Unaufmerksamkeit oder gar Ungehorsam gegen Gott entgegengenommen, sie 
gesammelt, heimlich zusammenaddiert und gehofft, daß ich das Maß an Unglück 
und Strafe, das mir zugeteilt, sozusagen in kleinen Summen zusammenbringe. 
Jeder kleine und mittlere Verlust war mir willkommen; jede Grippe, jede Migräne 
und jeder verpasste Zug oder sonst welche halbwegs schlechte Nachrichten gaben 
mir die Hoffnung, daß mir auf diese Weise ein ganz großer Schrecken oder 
Verlust vielleicht erspart bleiben und Gott es nicht mit mir übertreiben würde, ich 
wüsste schließlich nicht warum, denn ich liebe ihn, ich fürchte ihn, und ich lehne 
mich nicht gegen ihn auf.
20
 
Trotz der Pechsträhne, welche die Hauptgestalt während der Abwesenheit der Kinder 
erlebt, bekommen wir niemals den Eindruck, dass ihr Glaube nicht mehr Bestand hat. 
Ein „großer Schrecken oder Verlust“ ist ihr nicht erspart geblieben, aber sie kehrt Gott 
nicht den Rücken zu. Im Gegensatz zu ihrem Ehemann, erfährt Sohara ihre Religion auf 
eine Weise, die man „realistisch“ nennen könnte. Sie ist der Meinung, man solle nicht 
immer wieder auf die Vergangenheit zurückblicken, so wie Simon es macht, und sie 
möchte die Religion in ihrem Alltagsleben bewusst erleben. Zugleich steht sie dem 
Judentum und den jüdischen Traditionen aber nicht blind und kritiklos gegenüber. Sie 
schluckt nicht einfach alles, was die religiösen Instanzen, wie Rabbiner Hagenau
21
, ihr 
                                                 
19
 Sephardim: die span. u. portugies. Juden, genauer die 1492 aus Spanien vertriebenen und ihre 
Nachkommen. Der Name stammt aus Sepharad (Obordja 20), der Bezeichnung einer uns unbekannten 
Gegend von Exulanten, die aber schon Peschitto und Targum auf Spanien deuteten. (Aus: Bertholet. 
Wörterbuch der Religionen. Begründet von Alfred Bertholet in Verbindung mit Haus Freiherrn von 
Campenhausen. Band 125, 3. neu bearbeitete Auflage. Stuttgart: Alfred Kröner Verlag 1976, S. 540). 
20
 Honigmann: Soharas Reise, S. 78-79. 
21
 Sohara besucht ein Jahr lang einen Kurs für Frauen, geführt vom Rabbiner Hagenau, in dem das 
Gebetbuch durchgenommen wird, um es besser verstehen zu können. Die Frauen glauben ihm aber nicht 
alles, zum Beispiel wenn er eine Stelle im Morgengebet zu deuten versucht: „Aus diesem Grunde hätten 
die Frauen ja auch weniger Gebote zu erfüllen als die Männer, die sich erst durch die Erfüllung all der 
zahlreichen Vorschriften von sehr weit her auf den Weg zu Gottes Wohlgefallen heranarbeiten müssten.“ 
(Honigmann: Soharas Reise, S. 93). Die Tatsache, dass Sohara nicht ohne weiteres mit dieser Erklärung 
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beizubringen versuchen. Nun lässt sich aber die Frage stellen, inwieweit die Entführung 
der Kinder bei der Protagonistin eine Änderung in ihrer Erfahrung des Judentums 
bewirkt. Wie schon erwähnt wurde, kann man nicht behaupten, dass sie ihr Vertrauen 
an Gott verliert, aber trotzdem scheint es, als ob sie einen neuen Umgang mit einigen 
spezifischen Aspekten des Glaubens entwickelt. Diese befinden sich vor allem auf der 
Ebene der Traditionen und Symbole. Renate Chédin schreibt dazu Folgendes: „Die 
streng eingehaltenen religiösen Vorschriften als Sephardim, verstärkt durch die 
fanatische Haltung ihres Mannes, den sie anfangs als eine Art Heiligen betrachtet, 
haben dagegen ihr Selbstbewusstsein geschwächt.“22 Wir können in Soharas Reise also 
eine Kritik an den bestehenden Konventionen und strengen Vorschriften des Judentums 
spüren. Simon verpflichtet seine Ehefrau dazu, allen religiösen Regeln ganz genau zu 
folgen. Dabei handelt es sich unter anderem um das Tragen des Kopftuches. Die 
Hauptgestalt schreibt zum Beispiel: „Es gilt als sehr verdienstvoll für uns Frauen, wenn 
wir die Pflicht erfüllen, unsere Haare zu verdecken. Simon hat peinlich darauf geachtet, 
daß ich auch morgens nach dem Aufstehen und am Vormittag nicht etwa mit offenen 
Haaren herumlief.“23 Es sind also nicht nur die Kinder, die indirekt und ungewollt für 
das allmähliche Unterdrücken und Verschwinden von Soharas Identität verantwortlich 
sind, sondern auch und vielleicht vor allem die erstickenden, religiösen Vorschriften. 
Sohara lebt in einer Welt, die völlig vom Judentum und dessen Bräuchen bestimmt ist, 
ohne dass sie sich je die Frage gestellt hätte, ob diese Bräuche vielleicht auch negative 
Konsequenzen haben könnten. Chédin sieht diese Konsequenzen in den folgenden 
alltäglichen Handlungen der Protagonistin widerspiegelt:  
Die Religionsvorschriften, zum Beispiel für das Schabbatessen, können zur 
Unterdrückung der Frau führen. Indirekt zeigt sich das durch Soharas 
Gedankenverknüpfung von kleinen Zutaten und Tricks für die Küche bei dieser 
Gelegenheit und den Hinweisen und Ratschlägen der Mutter, wie man einen 
Mann behandeln und was man auf keinen Fall sagen oder tun soll […].24 
Wenn die Frau, in unserem Fall also Sohara, allen Vorschriften des Judentums folgen 
soll, droht die Gefahr, dass sie die eigene Persönlichkeit aus dem Auge verliert und dass 
                                                                                                                                               
(in der es scheint, als ob die Frauen den Männern unterlegen sind) einverstanden ist, kann als Beweis für 
ihren kritischen Geist betrachtet werden. 
22
 Renate A. Chédin: „Nationalität und Identität. Identität und Sprache bei Lea Fleischmann, Jane E. 
Gilbert und Barbara Honigmann.“ In: Jews in German literature since 1945. Hg. von Pól O‟ Dochartaigh. 
Amsterdam u.a.: Rodopi 2000, S. 139-151, hier: S. 148. 
23
 Honigmann: Soharas Reise, S. 100. 
24
 Chédin, „Nationalität und Identität“, S. 149. 
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sie unterdrückt wird. Die Kritik, die wir aus diesem Kurzroman herauslesen könnten, ist 
deshalb eine Kritik an dem oft zu „materiellem“ Erleben einer Religion und an der 
Dominanz der Männer den Frauen gegenüber. Diese Phänomene werden mit der 
mysteriösen, heuchlerischen Figur Simon verknüpft. Er betrügt Leute im Namen der 
Religion. Für ihn ist die Art und Weise, wie er das Judentum erlebt, folglich fast nur 
eine Art Schein. Die aufrichtig orthodoxe Welt der Protagonistin findet einen Gegensatz 
in der religiösen Scheinwelt Simons
25
. Wenn man Honigmanns Erzählung als Märchen 
liest
26
, könnte man Sohara als die unschuldige Heldin, die vom männlichen Gauner 
Simon heimgesucht wird, betrachten. Allmählich gelingt es der Heldin, sich von der 
Macht des Schurken und von der Macht der abstumpfenden religiösen Vorschriften 
loszukoppeln und wird sie sich auch der Möglichkeiten einer emanzipierten Frau 
bewusst. Diese neu erworbenen Einsichten möchte sie nun auch der Außenwelt zeigen. 
Der Schritt, die Scham abzulegen und als neue Frau, Mutter und Jüdin in die 
Öffentlichkeit zu treten wird anhand des Kopftuches beschrieben. Sohara hat immer 
darauf achten müssen, dass sie nicht mit offenen Haaren herumlief
27
, und folglich sah 
sie sich fast niemals im Spiegel an und vergaß sie immer mehr die Person, die sie war. 
Soharas freigeistige Nachbarin Frau Kahn ist diejenige, die die Protagonistin zu einer 
neuen Identitätsbildung anregt und die für das Ablegen des Kopftuches verantwortlich 
ist: 
Sie hat eine hellblaue Baskenmütze mitgebracht und gesagt, ich solle einfach mal 
das Tuch abnehmen und die Mütze anprobieren, dann hat sie sie mir aufgesetzt 
und noch ein bißchen daran herumgezupft und gemeint, daß ich so viel besser 
aussähe, nicht schon von weitem wie eine Orthodoxe. […] Bald habe ich auch die 
Baskenmütze abgenommen, weil es viel zu heiß war. […] Frau Kahn zog mich 
einfach mit. Sie war sicher froh, daß ich inzwischen die Mütze abgesetzt hatte und 
also nicht mehr wie eine Orthodoxe aussah, denn die Leute vom ‚Cercle Wladimir 
Rabi‟ können Orthodoxe nicht ausstehen.28 
                                                 
25
 Chédin, „Nationalität und Identität“, S. 149. 
26
 Beim Lesen des Kurzromans Soharas Reise bekommt man manchmal das Gefühl, man läse gerade ein 
Märchen. Auf dem ersten Blick könnte man denken, es handele sich nur um die geradlinige Geschichte 
einer Entführung, die nach einem spannenden Ende in der Atmosphäre eines Krimis gut ausgeht. 
27
 „Für die Hochzeit habe ich mir eine Perücke geliehen und später immer das Kopftuch getragen. 
Morgens streifte ich es einfach so über, ohne noch einmal in den Spiegel zu sehen.“ (Honigmann: 
Soharas Reise, S. 100). 
28
 Honigmann, Soharas Reise, S. 80-81. 
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Nach dem Scham, legt Sohara auch ihrem Kopftuch ab. Frau Kahn spielt bei dieser Tat 
die wesentlichste Rolle.
29
 Das Judentum, mit dem wir bei Honigmann konfrontiert 
werden, setzt sich aus folgenden Elementen zusammen: die Sephardim, die 
Aschkenasim
30
, das Zusammentun dieser beiden und das orthodoxe Erleben einer 
Religion im Gegensatz zu einer religiös betrügerischen Scheinwelt.  
Ähnliche Probleme bei der Suche nach einer Identität, sowohl auf eher 
persönlicher Ebene, als auch auf einer religiösen und gemeinsamen Ebene, ist ein 
Thema, das auch die Werke von Biller und Dischereit stark prägt. 
Das Bild des Judentums, das in Esther Dischereits Joëmis Tisch kreiert wird, ist 
sehr problematisch. Am Anfang der Erzählung bekommt man den Eindruck, als werde 
das Judentum nicht ernst genommen. Die Geschichte fängt mit der Protagonistin an, die 
einen deutschen Vater, einen „Goj“31, und eine jüdische Mutter hat und die wieder dem 
Judentum angehören möchte: 
Da sitze ich auf diesem blöden Drehstuhl. Nach zwanzig Jahren Unjude will ich 
wieder Jude werden. Ich habe es zehn Jahre mir überlegt. Was sagt der Mann 
hinter dem Schreibtisch dazu? ‚Steuerhinterziehung‟, sagt er und lächelt. Ich 
müsse vier Jahre Buße tun und die Steuer nachbezahlen.
32
 
Diese Eröffnungsworten lösen mehrere Fragen aus. Der Ton der ganzen Erzählung wird 
von Anfang an angegeben. Erstens stellen wir uns als Leser direkt die Frage, wieso die 
Protagonistin auf einmal wieder Jude werden möchte und warum sie überhaupt zwanzig 
Jahre „Unjude“ gewesen ist. Weiter wirkt die Tatsache, dass man für die Angehörigkeit 
zum Judentum zahlen muss, einerseits befremdlich und andererseits auch skurril. Um 
sich selbst jüdisch nennen zu dürfen, soll man einfach zahlen: ein überzeugender 
Glaube an die Religion an sich scheint unwichtig zu sein. Die Atmosphäre, die zu 
diesem Zitat gehört, könnte mit der Atmosphäre, die in Soharas Reise von Simon 
                                                 
29
 Die freigeistige Nachbarin der Protagonistin kann dabei als Spiegelung oder Vertreterin des größeren 
jüdischen Kollektivs, auf das im nächsten Kapitel weiter eingegangen wird, betrachtet werden. 
30
 Aschkenasim: die deutschen und die aus Deutschland nach Osten, Süden und Westen (USA!) 
ausgewanderten Juden. Der Name stammt von dem in der Völkertafel (I Mos 10,3) genannten Aschkenaz, 
der eine (von Palästina aus gesehen) nördliche Landschaft bezeichnet. Die Sprache der A. ist das 
Jiddische („Judendeutsch“), eine Mischsprache aus germ., hebr., aram., und slow. Elementen. Die Zahl 
der „jiddischen Gruppe“, die früher mit ca. 90% den größten Teil des Judentums in aller Welt ausmachte, 
wurde auf 11-12 Millionen angegeben. (Aus: Bertholet. Wörterbuch der Religionen, S. 53.) 
31
 Dischereit: Joëmis Tisch, S. 9. 
„‟Goi‟: [„Volk“, Plural: Gojim], in der bibl. Sprache jedes Volk, auch das jüdische; später meist als Bez. 
des fremden, nicht-jüd. Volkes u. seiner Angehörigen gebraucht.“ (Lexikon des Judentums. Hg. von John 
F. Oppenheim. Gütersloh: C. Bertelsmann Verlag 1967, S. 247.) 
32
 Dischereit: Joëmis Tisch, S. 9. 
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verbreitet wird, verglichen werden. Auch hier scheint die „materielle“, eher 
betrügerische Seite des Judentums in den Vordergrund zu treten. Was heißt „jüdisch 
sein“? Ist einfach der Name oder sogar „Titel“ wichtig oder ist es der tiefe Glaube an 
sich? Im Gegensatz zu Honigmanns Sohara, zweifelt die Protagonistin in Joëmis Tisch 
deutlich, ob sie wirklich eine Jüdin sein möchte: „Muß man Jude sein, hab ich mich 
lange genug gefragt.“33 Die Probleme, die die Hauptgestalt „Hannahs Tochter“ 
empfindet bei der Suche nach der Stelle, die das Judentum in ihrem Leben und in ihrer 
Identität im Allgemeinen einzunehmen hat, hängen vor allem mit der Frage zusammen, 
ob deutsch sein und jüdisch sein zugleich überhaupt möglich ist: 
Ich stehe auf der Straße, werbe, Klassenkampf, und einer fragt mich nach der 
Nationalität. Weder stolz noch selbstbewusst, gleichgültig schon gar nicht…soll 
ich Deutsche sagen? Deutsch müßte man wohl sagen, ABER käme dann…was 
ABER? Aber Jude. Da steht es dick und schwer, das Wort, das ans Revers 




Als Jude in Deutschland zu leben wird hier als große Quälerei erfahren, man kann dem 
jüdischen Teil einer Persönlichkeit nicht entgehen.
35
 Beim Lesen des Anfangs von 
Joëmis Tisch scheint es, als ob Hannahs Tochter nicht an den Inhalt der jüdischen 
Religion glaubt, oder wenigstens doch keinen großen Wert darauf legt. Für wichtig hält 
sie das Wort Jude und die Tatsache, als Jude bestimmt zu werden: „Sie holten mich ein, 
die Toten der Geschichte, und ließen mich teilhaben. Ich wollte nicht teilhaben, partout 
ein normaler Linker sein – unterdrückt im Repertoire der Klassen, Klassenkämpfe, der 
Herrscher und Beherrschten. Der Versuch ist mir gründlich mißlungen.
36
 Man bekommt 
den Eindruck, dass sie die jüdische Religion und Tradition nicht preisgeben kann, nur 
weil sie jüdische Wurzeln hat. Hier könnte wieder ein Vergleich zu Soharas Reise 
gemacht werden. So wie Soharas Identität unmittelbar und unvermeidlich mit der ihrer 
Kinder verknüpft ist, kann auch Hannahs Tochter keine Identität aufbauen, die nicht mit 
der ihrer Mutter zusammenhängt.
37
  
                                                 
33
 Dischereit: Joëmis Tisch, S. 9. 
34
 Dischereit: Joëmis Tisch, S. 9. 
35
 Auch in Maxim Billers Erzählungen spielt der Gegensatz zwischen dem deutschen und dem jüdischen 
Teil einer Persönlichkeit eine wesentliche Rolle, zum Beispiel in „Verrat“, wo der Protagonist Hugo 
Niehouß sich schon „jüdisch“ benimmt (er trägt zum Beispiel den Davidstern und besucht Israel), bevor 
er überhaupt weiß, dass seine Mutter eine Jüdin ist. 
36
 Dischereit: Joëmis Tisch, S. 9. 
37
 Die Probleme, die die Beziehung zwischen der ersten und der zweiten Generation mit sich bringen, 
werden im zweiten Kapitel ausführlicher erklärt.  
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Jenny Warnecke zufolge kann man den Körper von vielen Gestalten aus 
Dischereits Werken als Beweis für das Überleben (des Zweiten Weltkrieges) 
interpretieren. Besonders in den weiblichen Figuren verkörpert sich eine Geschichte, die 
sich anfassen lässt: 
Ihre weiblichen Selbstverortungen sind das reflektierende Verhältnis von eigener 
Körperlichkeit im Raum der nicht-jüdisch-deutschen Mehrheitsgesellschaft. Diese 




Wie verhält sich Hannahs Tochter in einer Gesellschaft, in der die Mehrheit keine Juden 
sind und wie reagiert der Körper auf die eventuellen Erkenntnisse? Diese Frage könnte 
bei der Analyse der Erzählung Joëmis Tisch als Richtschnur genommen werden. 
Auffallend ist, wie Jenny Warnecke feststellt, dass es vor allem Frauen sind, deren 
körperliche Verhaltensweisen thematisiert werden. Über das Phänomen des 
Körpergedächtnisses
39
 wird die Identitätssuche der Protagonistin problematisiert.
40
 
Der Körper als Schlüssel zur Deutung einer Gestalt oder einer Erzählung an sich 
ist ein Aspekt des Umgehens mit Themen wie Vergangenheit oder Identität, den wir 
auch bei Maxim Biller spüren und zwar besonders in „Cilly“. Am Anfang dieser 
Erzählung lesen wir: „In den letzten zwölf Monaten war sie von mehr Krankheiten 
heimgesucht worden als ihr Tate in seinem ganzen Leben Häuser gebaut hatte, und das 
waren so viele, daß manche Leute ihn einen jüdischen Ramses nannten.“41 Sofort 
wissen wir, worum es sich handelt: ein chronisch krankes Mädchen, das sich in einer 
jüdischen Umgebung befindet. Während der Körper von Hannahs Tochter in Joëmis 
Tisch vor allem als Mittel für das Ausdrücken von traumatischen Erfahrungen und als 
Symbol des unvermeidlichen Weitergebens der ersten an die zweite Generation dient, 
ist beim Körper Cillys eine andere Dimension wichtiger. Das Mädchen fühlt sich 
sowohl physisch, als auch psychisch gefangen. Sie muss ständig gepflegt werden und 
dies hat nicht nur einen etwas bedrückenden Effekt auf die Kranke selber, sondern auch 
                                                 
38
 Jenny Warnecke: „‟Weil die Hände meiner Mutter zittern‟: Körpergedächtnis in Joëmis Tisch und 
anderen Werken Esther Dischereits.“ In: Contemporary Jewish writers: Esther Dischereit. Hg. von 
Katharina Hall. Cardiff: University of Wales Press 2007, S. 72-93, hier: S. 72. 
39
 „Unter Körpergedächtnis verstehe ich das Einschreiben von (traumatischen) Erfahrungen in den 
Körper. Diese können über mehrere Generationen weitergegeben werden. In Dischereits Prosa steht der 
weibliche jüdische Körper als Träger der Erinnerung im Zentrum.“ (Warnecke: „‟Weil die Hände meiner 
Mutter zittern‟“, S. 76). 
40
 Weiter kann man sich bei Dischereits Figuren auch kein eindeutiges Bild vorstellen. Der Erzählstil 
dient stark als Hilfsmittel bei dem Fragmentarischen der Gestalten.  
41
 Biller: Wenn ich einmal reich und tot bin, S. 123. 
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auf die ganze Umgebung. Die Mutter „hatte einen strengen und abwesenden 
Gesichtsausdruck angenommen.“42 Cilly scheint ganz andere Auffassungen als ihre 
Eltern und ihre jüdische Umgebung im Allgemeinen zu haben. Das Mädchen geht mit 
Männern um, die die Eltern gar nicht mögen. Die Männer, die sie am Liebsten mag, 
scheinen auch vor allem nicht-Juden zu sein. Ständig verknüpft sie ihr Liebesleben und 
ihre Phantasien mit typisch jüdischen Kennzeichen:  
In ihrer Phantasie tauchte immer wieder Anatolij auf, in der Gestalt eines 
Schachläufers; er war nackt, und sie starrte so lange auf sein unbeschnittenes 
Ding, das wie ein Elefantenrüssel aussah, bis er sich endlich über sie beugte, 
worauf sie mit pochenden Schläfen aufwachte.
43
  
Man bekommt den Eindruck, Cilly sei von diesem „unbeschnittenen Ding“ besessen, als 
wäre es ein Mittel, einen Augenblick aus dem frommen Judentum, in dem sie sich nicht 
zurecht finden kann, zu fliehen. Manchmal mutet es an, als wähle Cilly nicht-jüdische 
Männer, um ihre Eltern zu ärgern
44
 und ihre Unzufriedenheit mit der Lage, in der sie 
sich befindet, zu äußern. Es sind nicht die jüdischen Männer an sich, die ihr nicht 
gefallen, sondern vielmehr ihre Herkunft und Umgebung: „Nein, die jüdischen Jungs, 
die sie kannte, gefielen ihr alle nicht. Sie wußte nicht wieso, doch an jedem von ihnen 
hatte sie etwas auszusetzen: Die Sprache, das Elternhaus oder die ewige Angeberei. 
Immer fand sie etwas, und Mama haßte sie dafür.“45 Aus allem, was Cilly macht und 
denkt, könnte man einen Zweifel darüber ableiten, ob das Judentum wirklich einen 
unvermeidlichen Teil einer Person ist, nur weil man in einer jüdischen Umgebung 
aufgewachsen ist. Aus den Erfahrungen Cillys geht hervor, dass „jüdisch Sein“ an sich 
kein selbstverständliches Erbstück ist. Man wird zwar immer damit konfrontiert und es 
scheint fast, als ob es auf der Haut durchschimmert
46
, wie Hannahs Tochter in Joëmis 
Tisch meint, aber das bedeutet noch nicht, dass man tief und aufrichtig glaubt, wie zum 
Beispiel die Figur der Sohara. In diesem Sinne könnte man das Ende der kurzen 
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 Biller: Wenn ich einmal reich und tot bin, S. 123. 
43
 Biller, Wenn ich einmal reich und tot bin, S. 124. 
44
 Trotzdem kann man nicht behaupten, dass Cilly sich ganz von ihrer Umgebung loslösen möchte. Sie 
scheint ihren Vater ganz gut zu verstehen: „Ach, Cilly liebte ihren Vater. Er war groß und schön und 
nicht so kleinmütig wie die Eltern ihrer Freunde und Bekannten, die das Schtetl noch immer mit sich 
herumtrugen.“ (Biller: Wenn ich einmal reich und tot bin, S. 126).  
 „Schtetl“ ist ein jiddisches Wort, das auf jüdische Siedlungen im Osten Europas vor dem Zweiten 
Weltkrieg, hinweist. (Quelle: Beyer, Anja: „Das Leben im ostjüdischen Schtetl.“ <http://www.judentum-
projekt.de/geschichte/ostjudentum/schtetl/index.html>. 28.04.2008.)  
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 Biller, Wenn ich einmal reich und tot bin, S. 132. 
46
 Dischereit, Joëmis Tisch, S. 9. 
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Erzählung Billers, in dem Cilly‟s Vater seine Tochter tot antrifft, dann auch als 
indirekte Folge betrachten der Tatsache, dass Cilly sich in einer zu stark jüdisch 
gefärbten Welt nicht zuhause fühlt. Obwohl die Hauptgestalt sich am letzten Morgen 
ihres Lebens „frisch und stark“47 fühlt, hat sie überhaupt keinen Hunger: „Als hätte sie 
sich gestern an Jadwigas Borschtsch für alle Zeiten satt gegessen.“48 Der klare Blick, 
den sie auf dem Gesicht hat, könnte als Zeichen der Erkenntnis gelesen werden, dass sie 
in einer Welt, in der sie nicht nur physisch, sondern auch psychisch gehemmt ist, nicht 
mehr leben kann. Die Phantasiewelt, in die sie sich oft vor der Wirklichkeit flüchtet, 
scheint ihr jetzt keine Rettung mehr zu bieten. Todd Herzog erwähnt in Bezug auf 
Billers Erzählung „Verrat“ eine Einsicht, die auch auf „Cilly“ und eigentlich auch auf 
Joëmis Tisch anwendbar sein könnte: „Germany is, for Biller, a space in which Jews are 
either invisible (in hiding) or readily visible as Jews and nothing but Jews.”49 Genauso 
wie Cilly, fühlt sich auch Hannahs Tochter so, als werde die jüdische Identität ihr als 
„soziale Konstruktion“ auferlegt. Auch über Billers „Verrat“ gibt es in diesem Bereich 
große Diskussionen. Der Protagonist Hugo Niehouß weiß nicht, dass er eine jüdische 
Mutter hat, weil diese ihre jüdische Vergangenheit immer für sich behalten hat. Als er 
die Wahrheit dann aber erfährt, ändert er sein Leben völlig: er lässt sich beschneiden 
und entwickelt eine Identität, die sich völlig im Zeichen seiner „neuen“ Religion 
entwickelt. Wie Todd Herzog behauptet, transformiert er sich in ein Stereotyp.
50
 
Einerseits könnte man sagen, dass die jüdische Identität für Hugo unvermeidlich ist, 
weil er sich auf mehreren Ebenen schon „jüdisch“ benimmt, bevor er über die wahre 
Vergangenheit seiner Mutter Bescheid weiß (er trägt zum Beispiel den Davidstern und 
reist nach Israel). Andererseits gibt es auch einige Textelemente, die dieser These einer 
unvermeidlichen jüdischen Identität widersprechen. Herzog schreibt: 
Hugo‟s Jewish identity would thus be seen as something essential, into which he 
is born and over which he has no control – something that, to use Dischereit‟s 
terms, he has no choice but to adopt, even when unaware of his Jewishness: the 
Jew will out, and, indeed, he does. But Biller‟s narrative questions such an 
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 Biller, Wenn ich einmal reich und tot bin, S. 135. 
48
 Biller, Wenn ich einmal reich und tot bin, S. 135. 
49
 Todd Herzog: “Hybrids and Mischlinge: Translating Anglo-American Cultural Theory into German.” 
In: The German Quartely 70 (1997), S. 1-17, hier: 14-15. 
50
 Herzog: “Hybrids and Mischlinge: Translating Anglo-American Cultural Theory into German.”, S. 14. 
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essentialist position. […] The symbols of Jewish identity are thus shown to be 
free-floating, not attached to any particular body or any essential nature.
51
 
Der Text erweckt manchmal den Eindruck, dass der Erzähler nicht mit seinem 
Protagonist einverstanden ist und nicht daran glaubt, dass nur die Genen von Hugo 
einen Juden machen. Es scheint, als ob er selber nicht genau weiß, was er vom 
Benehmen Hugos halten soll: 
Hugos Rückkehr zu seinen Wurzeln vollzog sich rasend schnell und trug beinahe 
kabarettistische Züge. Und trotzdem: Es war viel dran an seiner neuen alten 
Persönlichkeit, da fand sich etwas tief Ehrliches und Empfundenes, und man 
kann, wenn man es gut mit ihm meint, sagen, er habe den Erbfehler seiner Mutter 
wieder wettgemacht. Will man ihm aber ans Zeug, dann wirft man im kurzerhand 
vor, er habe mit der gleichen Leichtsinnigkeit und Chuzpe wie sie ein neues 
Gewand übergestreift. Vielleicht, vielleicht.
52
 
Auffallend in diesem Zitat ist das Wort „Erbfehler“, was sich sehr ironisch anhört. Man 
könnte behaupten, dass der Erzähler den Lesern deutlich zu machen versucht, dass 
sowohl Hugo, als auch seine Mutter eine Maskerade machen.
53
 Auch die Identität von 
Hannahs Tochter könnte einigermaßen als Maskerade betrachtet werden. Im Gegensatz 
zu Cilly, versucht Hannahs Tochter (wie auch Hugo Niehouß) auf die Suche zu gehen 
nach einer Identität, in der das Judentum einen Platz haben kann. Das Gefühl, dass das 
Judentum nicht selbstverständlich ein Teil ihrer Persönlichkeit ist, bleibt aber die ganze 
Erzählung hindurch ein Thema. Während eines Gesprächs von Hannahs Tochter mit 
einem Deutschen, hört der Sohn dieses Mannes das Wort „Jude“: 
 „Papa, was ist das, Jude?“ Der Papa kann jetzt sagen, sei still, mein Lieber, wir 
sind doch alle Menschen. Ein Jude ist doch auch ein Mensch, genauso wie du und 
ich. „Nein“, sagt das Kind, „ich nicht. Ich bin ja deutsch. Ich werde nicht 
verbrannt so wie die anderen.“ So sagt der Papa nichts, ich sage auch nichts- ich 
Auch-Mensch überlege, ob es noch mehr Auch-Menschen gibt. […] Kann man 
denn einfach wieder Jude sein? Ich werde Türke, mindestens. Dann könnten wir 
unsere anderen Straßenseiten wenigstens ganz dicht bevölkern.
54
 
In diesem Zitat wird aufs Neue konkret und direkt die Frage nach dem Begriff „Jude“ 
gestellt, einmal vom Kind und einmal von der Protagonistin selber. Die Vorstellung, die 
der nicht-jüdische, deutsche Junge im Kopf hat, hat nur mit der Verbrennung zu tun. 
Die Bezeichnung „Auch-Mensch“ weist wieder auf den besonderen, eigenartigen 
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Status, der den Juden in Deutschland zugeschrieben wird, hin. Die Frage „Was ist ein 
Jude?“ wird auch in Soharas Reise gestellt, aber auf eine ganz andere Art und Weise. In 
der Geschichte Honigmanns handelt es sich nämlich eher um die verschiedenen 
Strömungen im Judentum, wie den Unterschied zwischen dem Aschkenasim und dem 
Sephardim.
55
 Das Umgehen Maxim Billers mit derselben Frage nach einer Erklärung 
für den Begriff „Jude“, ist dann wieder sarkastisch und ironisch. In Bezug auf die 
Unterschiede zwischen den Werken Billers und denen von Barbara Honigmann und 
Esther Dischereit schreibt Todd Herzog Folgendes:  
… Wenn ich einmal reich und tot bin and Land der Väter und Verräter, revolve 
around a character‟s detective work in searching for clues to his/her identity. 
Unlike Dischereit, however, Biller seems to give his characters agency in their 
own self-construction. Unlike Honigmann, Biller writes his characters into a 




Zu dieser Analyse sollten noch einige Anmerkungen hinzugefügt werden: So wird 
Billers Figuren nicht nur eine aktive Rolle im Prozess ihrer Selbst-Konstruktion 
zugeschrieben, sondern auch in einem eventuellen „selbstzerstörerischen“ Prozess, wie 
wir in „Cilly“ haben feststellen können. Das Verweigern einer Art letztendliche 
Entdeckung der echten, unvermeidlichen Identität ist nicht nur ein Merkmal, das Billers 
Werk prägt, sondern auch Dischereits Joëmis Tisch. Auch in dieser Erzählung ist es 
schwierig, sogar fast unmöglich, eine Evolution oder Endpunkt in der Identitätssuche 
festzulegen. Im Gegensatz zu der klar gezeichneten Evolution, „einer Linie“57, die 
Honigmanns Sohara erlebt, spüren wir am Ende immer noch eine Art Identitätslosigkeit. 
Hannahs Tochter kann ihre jüdische Identität nur noch fragmentarisch wahrnehmen 
(infolge der „fehlenden geschichtlichen wie kulturellen mündlichen Überlieferung“58) 
und sie schafft es auch nicht völlig, sich von der Identität ihrer Mutter zu distanzieren 
und dem Judentum einen Platz in ihrer eigenen Lebensweise zu geben. Bachmann 
behauptet, dass die Shoah die Identitätssuche immer bestimmen wird, „da im Judentum 
die Erinnerung an die Geschichte ein zentrales Element ist“59. Im Gegensatz zu 
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Hannahs Tochter, scheint Sohara mit diesem Problem nicht kämpfen zu müssen. Das 
könnte mit der Tatsache, dass sie eine sephardische Jüdin ist und die Shoah folglich 
nicht am eigenen Leibe oder in der eigenen Familiengeschichte erfahren hat, 
zusammenhängen. Das Leben von Frau Kahn, Soharas aschkenanische Nachbarin, wird 
immer noch von ihrer Vergangenheit im Krieg und von den Erinnerungen an die 
Konzentrationslager gefärbt. Obwohl die Protagonistinnen in Joëmis Tisch und Soharas 
Reise keine ähnliche Evolution erleben, gibt es trotzdem eine Art Parallele, so schreibt 
auch Bachmann: 
[…] beide Protagonistinnen scheinen keine eigenständige Identität zu haben, da 
sie sich ausschließlich über die vorhergehende oder nachkommende Generation 
zu identifizieren vermögen. Bei Honigmanns Erzählerin kann man jedoch 
beobachten, wie die Suche nach Selbstdefinition langsam, aber zielstrebig erfolgt, 
und wie dieser Prozess, der in der Wohnung, einer ihr bekannten Umgebung 




1. 2. Die Bedeutung einer gemeinsamen Kultur für die persönliche Identität 
In diesem Abschnitt wird untersucht, wie die jüdische Religion, die Vergangenheit und 
der Kollektivismus eines eigenen Volkes in Soharas Reise, Wenn ich einmal reich und 
tot bin und Joëmis Tisch reflektiert wird. Bei den drei Autoren wird der Umgang mit 
den Traditionen des Judentums und mit einer gemeinsamen Kultur dargestellt. Um sich 
der eigenen Identität bewusst zu werden und um sie besser deuten zu können, spielt die 
Vergangenheit eine wichtige Rolle, wie auch Hartmut Steinecke formuliert: „‟Jüdische 
Literatur‟ weist damit nicht (nur) auf Biographisches, sondern (auch und in erster Linie) 
auf Literarisches, auf eine zentrale Thematik: die Spurensuche in der Vergangenheit mit 
dem Ziel, sich über die eigene Identität in der Gegenwart klarer zu werden.“61 Mit 
anderen Worten: Die Literatur hilft dabei, die Vergangenheit und folglich auch die 
Gegenwart besser zu verstehen. Wie wird dieser Gedanke aber konkret in den 
Erzählungen gestaltet und auf die Figuren selber angewendet? Neben der 
Vergangenheit, spielen auch die verschiedenen Strömungen im Judentum ein Rolle, 
sowie auch die Frage nach den Funktionen der Religion an sich. 
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1. 2. 1. Die kollektive Geschichte 
Wie oben erwähnt, scheint man sich in der Sekundärliteratur nicht darüber einigen zu 
können, ob es der Protagonistin am Ende von Esther Dischereits Geschichte gelingt, 
eine eigene Identität aufzubauen oder ob sie dagegen in Identitätslosigkeit stecken 
bleibt. Die von Brigitte Bachmann vorgebrachte These der Identität, die einen Kreis 
darstellt und die demzufolge keine Evolution erlebt, steht im Kontrast zu folgender 
Aussage Jenny Warneckes: 
Die Subjektwerdung der Protagonistin ist die Bewusstwerdung darüber, dass ihr 
individuelles Körpergedächtnis Teil der gedächtnispolitischen 
Auseinandersetzung ist. Darüber gelingt es ihr, in die Öffentlichkeit zu treten und 
den sekundären Antisemitismus, mit dem sie fortlaufend konfrontiert wird, als 
politisches und nicht als persönliches Problem zu fassen.
62
 
Warnecke ist also der Meinung, dass Hannahs Tochter aus der Identitätskrise aussteigen 
kann, indem sie ihre persönlichen Erfahrungen und Probleme bezüglich des Judentums 
und des Antisemitismus mit einem größeren Kollektiv verknüpft. Dieser Hypothese 
zufolge betrachtet die Protagonistin sich nicht länger als direktes Opfer der jüdischen 
Vergangenheit und ist sie dazu im Stande, „ihre Rolle als relationales Anhängsel ihrer 
Mutter“63 zu durchbrechen. Sie muss das Leiden um das von der Mutter erlittenen 
Unrecht nicht mehr alleine tragen, die Öffentlichkeit hilft ihr jetzt dabei. Obwohl es 
tatsächlich so ist, dass Hannahs Tochter dadurch mit den Gedanken, die sie von ihrer 
Mutter geerbt hat, besser umgehen kann, sollte man die Annahme, dass sie dann auch 
zum „Ich“ wird, kritisch betrachten. Wie oben erwähnt, könnte die Identitätssuche laut 
Bachmann als Kreis betrachtet werden: 
Die diversen Bilder spiegeln die unzähligen Möglichkeiten der Ich-Erzählerin 
wider, ihre Identitätssuche auf verschiedene Ebenen auszudehnen, sowie die 
Grenzen ihres inneren Zwiespaltes zu überbrücken. Diese Vielfalt wird jedoch 
durch ihre örtliche Position wiederum eingeschränkt, was den Eindruck erweckt, 
dass sie eher im Kreise dreht, als sich dem eigenen Selbst zu nähern. Durch die 
zwei letzten Sätze der Erzählung wird die unabgeschlossene Suche der 
Erzählerin/Protagonistin noch zusätzlich unterstrichen: ‚Noch immer sucht sie 
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[Hannahs Tochter] einen, der ihrer Tochter Haman-Taschen
64
 bäckt. Dann würden 
sie sehr viele davon essen‟ (JT, 111).“65 
Aus dieser Interpretation geht hervor, dass die Protagonistin am Ende ihrer Geschichte 
nicht zu einem „Ich“ oder „eigenen Selbst“ kommt. Die Vergangenheit der Mutter 
bestimmt weiterhin ihre Identität und die junge Frau wird auch in Zukunft noch auf der 
Suche bleiben. Dies bedeutet aber nicht, dass wir der Figur Hannahs Tochter keine 
breitere Funktion zuschreiben können. Warnecke schreibt: „Als nachgeborene deutsche 
Jüdin zwischen den Tätern und deren Kindern ist sie mit ihrer Person ein Zeichen für 
die Judenvernichtung, inmitten einer Gesellschaft, die sich mit der eigenen 
Vergangenheit kritisch auseinander setzt.“66 Hannahs Tochter kann folglich als eine Art 
Symbol verstanden werden. Auch die Erzählform und der Titel ermöglichen eine 
Interpretation, in der es sich weniger um die Identitätssuche einer Frau, die am Ende 
zum Ich wird, handelt, als vielmehr um eine Vertreterin einer größeren Gruppe. Der 
Erwartungshorizont, den wir beim Lesen des Titels Joëmis Tisch im Kopf haben, wird 
nicht erfüllt. Wer ist Joëmi und was hat ein Tisch mit dem Ganzen zu tun? Die am 
Meisten plausible Erklärung für den Titel präsentiert uns Norbert Oellers:  
So könnte Joëmi als Repräsentantin des alten und neuen Judentums verstanden 
werden, auf deren Tisch sich Geschichten vorfinden, die von den Drangsalen des 
jüdischen Volkes in jüngster Zeit berichten. […] So lassen sich die fünf 
Buchstaben des Namens auch als Anfangsbuchstaben von Jude, Otto, Esther, 
Meta und Israel ansehen; doch damit wäre einiges, aber nicht viel gewonnen. Eher 
damit, dass Joëmis Tisch die zum Objekt gewordene Hauptperson der Geschichte 
selbst ist, die Tochter Hannahs. Sie hält den Versuch an, der nicht gelingen kann: 




Aufs Neue handelt es sich also nicht um das Individuum, sondern um das Allgemeine. 
In Bezug auf die Symbolwert von Hannahs Tochter macht Norbert Oellers eine starke 
Aussage: 
Der aufmerksame Leser wird auch erkennen, was 1942 oder 1960 oder 1968 
geschah. Denn alles Gesagte ist, als genau Erinnertes, fixierbar. Aber die 
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Geschichte wurde nicht geschrieben, um Orte und Zeiten und Personen zu 
fixieren. Sie bildet kein Ganzes als Gewordenes, natürlich auch keine Biographie, 
sondern die zersplitterte Geschichte als gegenwärtiges Erinnertes (in dem Sinne 
erinnert, wie es gesagt wurde: als das Freisetzen des im Innern Gesammelten, des 




Aus diesen Sätzen können wir ein weiteres Argument für die Interpretation der 
Protagonistin als Symbol finden. In ihr werden die Probleme mit der Erinnerung an die 




Obwohl das Kollektive auch sehr wichtig ist, ist es viel schwieriger und eigentlich 
sogar unmöglich, in Soharas Reise von einer Symbolfigur zu sprechen. Es handelt sich 
eher darum, dass Barbara Honigmann eine Protagonistin darstellt, die durch ihre 
Nachbarin Frau Kahn kollektive Brüderlichkeit am eigenen Leibe erfährt. Sohara fühlt 
sich letztendlich keine Außenseiterin mehr: 
Es wuchs um mein Unglück herum eine Art Brüderlichkeit, die natürlich 
hauptsächlich aus Mitleid bestand, aus der Aufregung wegen dieses 
ungewöhnlichen Ereignisses und aus Dankbarkeit, daß es einem nicht selbst 
widerfahren war; das verstand ich schon, aber es tat mir trotzdem gut, mich im 
Mittelpunkt zu fühlen, statt immer nur jenseits aller Ränder.
70
 
Die Brüderlichkeit, die Sohara fühlt, beschränkt sich also nicht auf Frau Kahn. Auf 
einmal ist sie nicht mehr isoliert und obwohl sie noch nicht mit Sicherheit sagen kann, 
ob es sich wirklich um Freundschaft handelt oder nicht, steht sie zum ersten Mal in 
ihrem Leben irgendwo im Mittelpunkt. Es ist die „Tora-Connection“71, die es Sohara 
ermöglicht, ihre Kinder wiederzufinden und eine neue Dimension in ihrer Religion zu 
finden: eine Verbindung verschiedener Gruppen im Judentum, die sich zusammentun. 
Wir bekommen fast den Eindruck, dass die ganze jüdische Gemeinschaft der 
hilfsbedürftigen Protagonistin dabei hilft, ihre Kinder auf die Spur zu kommen. Die 
Umschreibungen der Tora-Connection und des Netzes aller Rabbiner der ganzen Welt 
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hören sich manchmal ziemlich lustig an und das Ende der Geschichte hat dann auch 
„die Qualitäten eines spannenden Krimis“72 :  
Wir rasten über die Autobahn, und Rabbiner Hagenau machte einen sehr nervösen 
Eindruck. Er fuhr wie ein Wahnsinniger, […] alle Verbindungsmänner stünden 
auf ihren Posten und erwarteten nur noch die vereinbarten Zeichen – alles, aber 
auch alles hinge nun nur noch von mir ab, ich müsse mich sozusagen in eine Art 
James Bond verwandeln, nur für einen Tag, wenn mir das möglich sei.
73
 
Dank des größeren Kollektivs, ist Sohara dazu im Stande, ein neues Leben als neue 
Person und vor allem als neue Jüdin aufzubauen. Wie bei Hannahs Tochter, verweben 
sich Soharas Leben und ihre persönliche Erfahrung „mit der allgemeineren jüdischen 
Geschichte; die zumindest metaphorisch durch ihre Erfahrungen neu geschrieben 
wurde.“74 Amir Eshel zufolge ist die Tora-Connection nicht nur ein Rettungsmittel für 
Sohara und ihre Kinder, sondern: „Sie ist Teil eines ironisch-märchenhaftes Finales im 
Rettungsepos nicht nur von Soharas Kindern, sondern aller verlorenen Kinder der 
jüngsten jüdischen Geschichte.“75 
 Auch für Maxim Biller ist das Einbetten des Persönlichen in das Kollektive ein 
Thema, dass man nicht vernachlässigen kann: „Of interest is not solely Biller‟s 
depiction of German-Jewish issues, but also his exploration and reflection of how such 
issues are constructed in mass culture.¨
76
 Dies haben wir zum Beispiel sehen können in 
der Erzählung „Verrat“, in der die jüdische Identität als soziales Konstrukt beschrieben 
wird. Es ist nicht so, dass Hugo Niehouß, als er über die Herkunft seiner Mutter erfährt, 
ein „echterer“ Jude ist als davor. Jefferson Chase behauptet, dass Hugos Verlangen, 
mehr über die Vergangenheit des jüdischen Volkes zu erfahren, von Biller 
problematisiert wird: 
Hugo is utterly ignorant of Jewish culture because, of course, Jews and Jewish 
culture have been almost totally eliminated from German society. Biller does not 
satirize the desire to learn about one‟s ancestors, but the commodification of that 
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desire, the attempt to construct an instant, exotic persona via superficial artifacts 
ripped from any meaningful context. The question raised by the narrator‟s two 
possible judgements is whether someone like Hugo can establish a less laughably 
superficial connection to Jewishness within a society made so thoroughly and 
forcibly Gentile as post-Holocaust Germany. The answer in “Verrat” is no. From 




Das kollektive Erinnern des jüdischen Volkes an die tragische Shoah sorgt dafür, dass 
persönliche Erfahrungen und Gefühle der deutschen Juden nicht aufrichtig erlebt 
werden können. Ständig werden sie dazu gezwungen, in einem Rollenspiel, in einer 
Schau der deutschen und jüdischen Identität zu agieren.
78
 
 Weniger als bei Biller, sind das Zusammenleben und die Unterschiede zwischen 
verschiedenen Gruppen innerhalb des Judentums ein großer Wendepunkt in Soharas 
Reise und einigermaßen auch in Joëmis Tisch, in dem es nicht mehr für die große 
Wende in der Erzählung sorgt. Wieder ist es Frau Kahn, die die Hauptfigur in 
Honigmanns Kurzroman auf die Möglichkeit des Zusammenlebens von Juden mit 
unterschiedlichem Hintergrund hinweist. Frau Kahn ist eine aschkenasische Jüdin aus 
Mannheim (eine deutsche Jüdin also), die die Shoah überlebt hat.  Im Gegensatz zu den 
aschkenasischen Juden, haben die sephardischen Juden den Krieg und Holocaust nicht 
selber erlebt:  
„und alles, was ich davon gesehen oder sonst gehört habe, hat sich in meinem 
Kopf in eine einzige große Erzählung verwandelt, oder vielmehr in eine 
unheimliche Landschaft. […] Ich bin den Kannibalen ja nicht begegnet, mitten in 
einem harmlosen täglichen Leben, wie Frau Kahn.“79  
Am Anfang glaubt Sohara noch stark an die Wichtigkeit einer gemeinsamen Herkunft, 
wie vor der Heirat mit Simon, der der Meinung ist, dass die sephardischen Juden sich 
von den aschkenasischen Juden, die als „Weltmeister des Martyriums“80 und als die 
„Elite des Leidens“81 umschrieben werden, nicht demütigen lassen sollten. Sobald 
Sohara aber ihrer Nachbarin begegnet, scheint dieser Gedanke allmählich doch 
abzuschwächen:  
Zwischen Frau Kahn hat das [=die Tatsache, dass die Frauen wenig von dem, was 
die andere erlebt hat] aber keine Rolle gespielt, daß sie aschkenasisch und ich aus 
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Nordafrika bin. Sie ist nicht stolz, und ich bin es auch nicht. Wir sind zwei 
Frauen, die ziemlich allein dastehen, und deshalb haben wir uns ein bißchen 
zusammengetan. Simon hat sie von Anfang an mißtraut.
82
  
Beide Frauen sind sich von Anfang an bewusst, dass ihr unterschiedlicher Hintergrund 
und ihre eigenen Glaubensauffassungen keine Rolle spielen dürfen. Simon misstraut 
seiner Nachbarin von Anfang an, vermutlich weil er schon ahnt, sie werde seine Ehefrau 
einsehen lassen, dass man die Religion auf eine andere, weniger orthodoxe Art und 
Weise erleben kann. Er fungiert mit anderen Worten als Gegner des Zusammenbringens 
von verschiedenen Kulturen. Über die Unterschiede zwischen den Aschkenasim und 
den Sephardim sagt Sohara Folgendes:  
Bei euch in Afrika war alles nicht so schlimm, haben uns die Aschkenasim gesagt, 
als wir hierherkamen, und sie wußten wenig von dem, wie es wirklich in Afrika 
gewesen war. Die Aschkenasim waren in jedem Falle die Elite des Leidens, die 
Weltmeister des Martyriums, wir waren dagegen reine Anfänger, in den hintersten 
Rängen plaziert, darüber hinaus sowieso halbe Araber, und wir mußten erst 
einmal alles, aber auch alles von ihnen lernen.
83
 
Die Tatsache, dass Sohara und ihre Nachbarin Frau Kahn einen unterschiedlichen 
Hintergrund haben, spielt im Verhältnis zwischen beiden Frauen zwar keine Rolle, aber 
doch wird uns hier einmal auf die möglichen Schwierigkeiten zwischen beiden Kulturen 
hingewiesen. Aus dem Zitat stellt sich heraus, dass sephardische Juden manchmal das 
Gefühl haben, den aschkenasischen Juden unterlegen zu sein. Die Aschkenasim, vor 
allem die deutschen Juden, werden als „die Elite des Martyriums“, sogar als die 
„überlegenen“ Juden, die den anderen Juden alles beibringen müssten, angesehen. 
Anhand der Protagonistin wird in Soharas Reise ein anderer Aspekt des Judentums 
gezeigt. Obwohl hier nicht herablassend über die persönlichen Erfahrungen mit der 
Shoah gesprochen wird, wird dem Leser doch gezeigt, wie Steinecke sehr klar 
formuliert, dass die Shoah innerhalb der jüdischen Geschichte nicht das „alles 
dominierende Ereignis“ sein sollte.84 Es soll darauf hingewiesen werden, dass es auch 
andere Juden gibt, als die aschkenasischen, über die immer am Meisten gesprochen 
wird. Obwohl wir ein deutliches Bild der Unterschiede zwischen beiden Gruppen 
bekommen, Klischees inklusive, sind die hergestellten Verbindungen am Wichtigsten, 
so meint auch Jeffrey Peck: „Schließlich ignorierte die Shoah diese Unterschiede auch, 
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da die Todeslager keine Unterschiede zwischen Aschkenasim und Sephardim 
machten“85.  
Beide befinden sich ungewollt in der Diaspora, gefangen zwischen zwei Welten, 
und müssen sich auf der einen Seite in der neuen Fremde (als algerische 
Immigrantin bzw. deutsch-jüdische Überlebende) zurechtfinden und einleben, 
sind aber auf der anderen Seite durch die kollektive Identität und Erfahrung der 
Tragödie der Shoah sowie zahlreiche andere historische Vertreibungen, der Flucht 
aus Ägypten, der Spanischen Vertreibung und anderen tiefgreifenden 




Obwohl die Nachbarinnen also einen anderen Hintergrund haben, sind sie auf 
verschiedenen, „höheren“ Ebenen miteinander verbunden. Sohara lernt nicht nur die 
aschkenasische Kultur und Gewohnheiten besser kennen, sondern einigermaßen auch 
die chassidische Kultur. Am Ende der Geschichte, während der Rettungsaktion, bringt 
ein Chassid sie mit einem Wagen zu ihren Kindern. Obwohl es zuerst scheint, als ob die 
beiden Kommunikationsschwierigkeiten haben werden, finden sie eine neue Art und 
Weise, miteinander kommunizieren zu können: 
und obwohl ich in meinem Leben noch nie einen Chassid getroffen hatte, lief ich 
ihm entgegen wie einem nahen Verwandten, […] Es war das erste Mal in meinem 
Leben, daß ich einen Juden traf, mit dem ich keine gemeinsame Sprache hatte, es 
blieb uns, um uns irgendwie zu verständigen, nur das Hebräische, von dem ich 
doch wenigstens Wörter und Wendungen aus den Gebeten, Segenssprüchen und 
der Haggada kenne, […]87 
Wie oben erwähnt, ist auch in Esther Dischereits Geschichte die Rede von der 
sephardischen Kultur. Hier wird sie aus dem europäischen Standpunkt von Hannahs 
Tochter gesehen. Während ihres Aufenthalts im sephardisch-jüdischen Teil der 
marokkanischen Königsstadt Fes versucht sie, „ihr jüdisches Erbe besser zu verstehen 
und einzuordnen“88. Noch einmal zeigt sich, dass der Unterschied zwischen den 
Aschkenasim und den Sephardim nicht wichtig ist: Beide sind bedrohte Gruppen, die 
eine Geschichte von Vertreibung und Massenmord teilen. Hannahs Tochter sieht in Fes, 
wie Juden und Muslimen ohne Probleme zusammenleben können. So lesen wir zum 
Beispiel: „Rabbi Didia ist ein alter Mann. In seinem Zimmer kreuzt ein Davidstern die 
Hand der Fatima. […] ‚Heirate einen Moslem? Kein Problem. Dienst im Militär? Kein 
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Problem. Ab und zu gemeinsam religiöse Feste…“89 Trotzdem spürt man bei der 
Protagonistin auch Trauer: „Wo gestorben wird, ist auch Geplapper, Kaddisch, Pessach 
und Beschneidung. In meinem Frankfurt hier – da stirbt man nicht. So saß ich in Fes 
und weinte, weil man in Frankfurt wenig stirbt.“90 In ihrer Stadt Frankfurt wird die 
Hauptfigur ständig mit den „Spuren der Shoah“91 konfrontiert, im Gegensatz zu den 
Einwohnern von Fes. Dies hat unmittelbare Folgen für die Identität der Heldin, so meint 
auch Bachmann: 
In Anbetracht dieser florierenden jüdischen Kultur in der Diaspora, sowie des 
Zusammenlebens verschiedener Generationen und Religionen werden der 
Erzählerin die Grenzen ihres persönlichen jüdischen Daseins in Deutschland umso 
mehr bewusst, denn die Shoah hat sie nicht nur der Vorfahren, sondern auch der 
damit verbundenen Geschichte beraubt. Da im Judentum die Erinnerung an die 
Geschichte ein zentrales Element ist, wird die Shoah, da fester Bestandteil der 




1. 2. 2. Funktionen der Religion 
Nach den tragischen Ereignissen der Shoah scheinen viele Juden mit der Frage zu 
kämpfen, ob es wirklich einen Gott gibt. Hartmut Steinecke behauptet, man könne der 
Shoah im Falle der aschkenasischen Juden die Funktion einer „Ersatzreligion“ und eines 
„Identitätsgarant[en] des deutschen Judentums“ zuweisen.93 Wie wir deutlich bei Frau 
Kahn und Sohara sehen können, haben viele aschkenasische Juden nach der Shoah ein 
viel komplizierteres Verhältnis zu Gott als andere (hier sephardische) Juden. Deshalb 
ließe sich behaupten, dass diese Juden durch die Erlebnisse der Shoah 
zusammengehalten werden. Das Trauma in der gemeinsamen jüdischen Geschichte 
garantiert ihnen also ihre Identität als deutsche Juden. Seit Frau Kahn im 
Konzentrationslager gewesen ist, hat ihr Zweifel an Gott immer stärker zugenommen. 
Der Genozid ist so unbegreiflich und unerklärbar, dass sie es für schwierig und fast 
unmöglich hält, an ihrem Glauben festzuhalten. So erklärt sie ihrer stark gläubigen 
Nachbarin Sohara: 
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In die Synagoge gehe ich, wenn man mich einlädt, […] mehr kann ich an 
religiösem Eifer nicht aufbringen, denn auf wessen Seite Gott steht, das weiß ich 
schon lange nicht mehr. Seit ich in diesen Lagern war, muß ich an seiner großen 
Güte jedenfalls zweifeln. Allerdings habe ich ‚es‟ ja überlebt, und ich kann nicht 
einfach abtun, daß mir da vielleicht ein Wunder geschehen ist, wie ich den 
Kannibalen entkommen bin. Wissen Sie, ich kann nicht mehr an Gott und sein 
Gesetz glauben, aber, sagen wir, ich will ihn auch nicht ganz vergessen.
94
 
Obwohl Frau Kahn nicht mehr so stark religiös geprägt ist, kann und will sie das 
Judentum nicht völlig vergessen und aufgeben, auch wenn sie sich darauf beschränkt, 
die traditionellen Feste beizuwohnen. Was aber wichtiger zu sein scheint, ist die 
ständige Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg, die den Menschen sein ganzes Leben 
mit der Vergangenheit seiner Religion verknüpft, sowie wir auch in Joëmis Tisch spüren 
können. Dasjenige, was eine aschkenasische Frau noch zum Judentum zieht und für ihre 
Identität als Teil des jüdischen Kollektivs verantwortlich ist, ist somit die Shoah selber, 
die als Ersatzreligion dient. In Maxim Billers Erzählung Roboter ist dieser Gedanke 
aber viel expliziter vorhanden als in Soharas Reise, in dem keine positive oder negative 
Bewertung dieses Phänomens vorhanden ist. In Roboter wird es viel stärker als 
Honigmann in einem sehr negativen Licht gestellt: 
So entwickelte Henry auf eine verdrehte Art das gleiche Verhältnis zur 
Vergangenheit wie viele der in Deutschland lebenden Juden. Sie feierten die 
Shoah als goldenes Kalb, erklärten, deuteten und rechtfertigten ihr ganzes Leben 
durch die Folgen und Zwänge der großen Verbrennung, und wer sich gegen diese 
Strategie sträubte, bekam dieselben Schwierigkeiten wie seinerzeit Spinoza. Oder 
wie Henry Aszkowicz. […] Er hatte darin [in einer Reportage, SVR] beschrieben, 
wie jüdische Jugendliche auch noch vier, fünf Jahrzehnte nach dem Holocaust 
einerseits einen Shock bekommen, wenn man sie in Majdanek in eine Gaskammer 
führt, andererseits aber – Henry hatte es selber miterlebt – eine halbe Stunde 
später wieder lachen, miteinander flirten oder despektierliche Witze reißen.
95
  
Im Gegensatz zu Honigmann, handelt es sich bei Biller nicht nur um die Shoah als 
Ersatzreligion, sondern auch um Juden, die ihr ganzes Leben im Namen der „großen 
Verbrennung“ rechtfertigen. Die Kritik an diesem Phänomen wird anhand der Figur 
Henry Aszkowicz deutlich gemacht. Er selber kritisiert Salomon Pucher, der als 
elfjähriges Kind aus einem Konzentrationslager hat ausbrechen können und der jetzt 
sein manchmal „falsches“ Benehmen mit den Gräueltaten, die die Deutschen ihm und 
seinem Volk verübt haben, rechtfertigt. Laut Henry ist er  
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einer, der den Deutschen auf den Kopf scheißt, wo er kann, und gleichzeitig aber 
in ihren Ärschen ein warmes Plätzchen sucht, um darin wohlversorgt bis zu 
seinem Lebensende unterzukommen. Man nimmt deutsches Geld und deutsches 




Henrys Vorwürfen zufolge wirkt Pucher auf die Angst der Deutschen für einen 
„jüdischen Zyklon-B-Vergeltungsschlag“97 ein und missbraucht so die Erinnerung an 
die Shoah. Obwohl Henry in dieser Erzählung also als kritische Stimme betrachtet 
werden kann, bleibt auch er gar nicht ohne Schuld. Es wurde schon zitiert, dass Henry 
„auf eine verdrehte Art das gleiche Verhältnis zur Vergangenheit wie viele der in 
Deutschland lebenden Juden“ entwickelt und auch die Wahrheit des „herausgebrüllten 
stream of consciousness“98 wird vom Erzähler in Zweifel gezogen. Außerdem ist Henry 
die Person, die am Ende der Geschichte seine Geliebte, Puchers achtzehnjährige 
Tochter Jael, verlässt für eine Million, die Pucher ihm geben wird, wenn Henry seine 
Tochter nicht heiratet. Und so handelt es sich am Ende wieder um Geld, Korruption und 
Falschheit der Gefühle. Die Szene wird auch auf eine Art und Weise, die kennzeichnend 
für alle von Billers Erzählungen ist, geschrieben: voll Sarkasmus und Ironie. Salomon 
Pucher legt sich während des Besuches bei Henry „quer auf den Boden“99 und fällt für 
eine Minute in Ohnmacht. Als Fazit bei „Roboter“ könnten wir feststellen, dass es sich 
bei allen jüdischen Figuren in dieser Geschichte nur um eines handelt: ihre 
Selbstbezogenheit. Jurek, der für den jungen Salomon Pucher sorgen will und ihn später 
ins Konzentrationslager mitnimmt, als er selber transportiert wird, ist eine der ersten 
Figuren, der wir in der Erzählung begegnen. Er wird sich seines eigenen Verhaltens 
sogar sehr bewusst: „Aber wenig später riß ihn die Einsicht fort, daß er, ganz ehrlich, 
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2. Verhältnis zwischen der ersten und der zweiten Generation 
Aus einigen biographischen Elementen und Aussagen von Biller, Dischereit und 
Honigmann, kann eine Art Erstaunen abgeleitet werden über die Verweigerung oder 
Unfähigkeit ihrer Eltern, über die Vergangenheit ihres Volkes zu sprechen. Manchmal 
ist sogar von einer „Geschichtslosigkeit“101 der ersten Generation die Rede. Hartmut 
Steinecke schreibt: 
Die Shoah ist zwar, wie für die Elterngeneration so auch für die „Generation nach 
der Shoah“ […] von großer Bedeutung für die Suche nach ihrer Identität. 
Wichtiger aber in unserem Zusammenhang [Steinecke untersucht die Merkmale 
der Werke von deutsch-jüdischer Literatur der zweiten Generation, SVR]: Sie hat 
einen anderen Stellenwert in ihrem Schreiben und wird ästhetisch in deutlich 
anderer Weise behandelt. Es geht in erster Linie um ihr Weiterwirken, um die von 
„Auschwitz“ (wie die Chiffre hieß, bevor sie im dominierenden Diskurs durch 
„Holocaust“ ersetzt wurde) ausgelösten Traumata, […], aber auch um die 
Selbstkritik, die „identifikatorische Einvernahme der jüdischen Leidensgeschichte 
als Fluchtpunkt jüdischen Selbstverständnisses“.102 
Steinecke zufolge ist ein der Hauptziele der deutsch-jüdischen Schriftsteller der zweiten 
Generation das Erinnern. Auf welche Art und Weise lebt die Vergangenheit der Eltern 
in der eigenen Generation weiter und wie kann man dazu beitragen, dass das Genozid 
nicht allmählich vergessen wird? Daneben scheint auch eine selbstreflexive, 
selbstkritische Dimension nicht zu vermeiden. Hier könnte man auf die Shoah als 
Ersatzreligion zurückverweisen. Die Frage in diesem Kapitel ist aber, wie der 
„Generationskonflikt, […] der die Nachkriegsgeneration emotional und intellektuell von 
den Eltern trennte“103, in Wenn ich einmal reich und tot bin, Joëmis Tisch und Soharas 
Reise auf die Figuren übertragen wird. Gibt es in den Texten Hinweise auf mögliche 
Unterschiede zwischen der ersten Generation und deren Kindern und entwickelt die 
zweite Generation eine andere Art und Weise, mit dem Judentum umzugehen? 
 Das Werk, in dem das problematische Verhältnis zwischen beiden Generationen 
am deutlichsten vorhanden ist, ist Dischereits Joëmis Tisch. Wie schon erwähnt wurde, 
findet sich die Verbindung zwischen erster und zweiter Generation, zwischen Hannahs 
Tochter und ihrer Mutter also, vor allem im so genannten Körpergedächtnis 
widerspiegelt. So wird die Tatsache, dass die Protagonistin das Leiden im Namen der 
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jüdischen Religion von ihrer Mutter geerbt hat, vom Ich-Erzähler als unvermeidlich 
dargestellt. Mit anderen Worten: Hannahs Tochter zeigt körperliche Merkmale und 
Verhaltungsweisen, die auf ein ähnliches Erbe hinweisen. Dieses körperliche Erbe 
bezieht sich vor allem auf das Zittern der Hände und auf das Gesicht. Die Protagonistin 
schreibt:   
Bei uns ist niemand mit seiner Hände Arbeit [sic], weil die Hände meiner Mutter 
zittern. Ganz unsinnig zittern sie. Sie könnten doch endlich aufhören zu zittern. 
Aber sie zittern. Für dieses Zittern bekommt sie Wiedergutmachung. Im 
Gegenzug kann sie sagen, habe sie keinen Beruf, keinen Schulabschluß, keine 
Eltern, keine Geschwister – ihr Leben und dieses Zittern.104 
Es mutet an, als ob das ganze Leben der Mutter der Protagonistin vom Zittern ihrer 
Hände bestimmt wird und als ob es das Einzige wäre, was in ihrem Leben von 
Bedeutung ist. Kann man behaupten, dass die Frau die Sprache durch körperliche 
Sprache ersetzt und dass sie diese Gräueltaten, die sie während des Krieges erlebt hat 
über die Hände Ausdruck verleiht, weil sie sie in Worte nicht fassen kann? Jenny 
Warnecke schreibt: „Die Körper sind Träger, die das Leid der Ermordeten 
transportieren, das sich nicht in Worte fassen lässt.“105 Hannahs Tochter versteht nicht, 
weshalb die Hände ihrer Mutter nicht „endlich“ aufhören können zu zittern, vielleicht 
weil sie nicht ganz begreifen kann, was Hannah erlebt hat. Der merkwürdigste Satz in 
diesem Zitat ist aber „Bei uns ist niemand mit seiner Hände Arbeit, weil die Hände 
meiner Mutter zittern.“ Niemand in der Nähe Hannahs ist dazu im Stande, Handarbeit 
auszuführen, weil die Hände der Mutter ständig zittern. Es klingt, als ob die 
Unfähigkeit, die Hände still zu halten, auf die anderen Mitglieder der Familie oder auf 
die direkte Umgebung übertragen wird. Das „körperliche Erbe“ kann als Hinweis auf 
die Wichtigkeit des Erinnerns an die Shoah betrachtet werden. Der Satz könnte 
selbstverständlich auch anders interpretiert werden. Es könnte behauptet werden, dass 
man „bei uns“, in dem Nahbereich Hannahs also, nicht mit den Händen arbeitet, weil 
das für die Frau zu frustrierend wäre. Diese Interpretation ist aber weniger plausibel als 
die vorige, denn im Laufe der Geschichte spürt man auch andere körperliche Merkmale, 
die von Hannah an ihre Tochter weitergegeben wurden. Auch die folgende Aussage 
Warneckes weist in die Richtung der ersten Interpretation: 
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Einerseits zeigen sie [=die zitternden Hände, SVR] körperlich die Ängste der 
Person, zu der sie gehören. Sie sind die Zeichen der „silenced memories“, also 
Erinnerungen, die zum Schweigen gebracht worden sind und welche nonverbale 
Erinnerungen nach außen tragen. Sie bilden die Oberfläche des Subtextes von 




Warnecke zufolge fängt die Metaphorik der Hände nicht mit einem Zittern, sondern mit 
einem Schwitzen an. Die Szene, in der von schwitzenden Händen die Rede ist, spielt 
sich während des Krieges ab. Hannah und ihre Tochter Meta, die verstorbene Schwester 
der Protagonistin
107
, versuchen bei einer Bekannten, Rose, unterzutauchen. Rose 
verweigert aber, den beiden Jüdinnen zu helfen, weil sie drei untergetauchte Personen in 
ihrem Haus zu viel findet (der Vater Metas ist schon bei ihr). Die Angst, die Mutter und 
Tochter fühlen, findet in schwitzenden Händen Ausdruck: „Meta schwitzt in der Hand 
ihrer Mutter.“108 Das Mädchen trägt viele Kleider, weil sie darauf vorbereitet sein muss, 
unterzutauchen. Wegen dieser Tatsache und wegen der Angst, abgewiesen zu werden, 
fangen ihre Hände zu schwitzen an. Warnecke erklärt: „Dass Meta den Raum hat, um in 
der Hand ihrer Mutter zu schwitzen, ist ein Zeichen für Sicherheit. Sie ist klein und 
geborgen in der Hand ihrer Mutter.“109 Nachdem die beiden aber im Stich gelassen 
werden, stellt sich heraus, dass Hannah ihrer Tochter die Sicherheit nicht bieten kann. 
Jetzt ist sie diejenige, deren Hände schwitzen: „Metas Mutter schwitzt in ihrer Hand.“110 
Warnecke deutet diese Umkehrung der Rollen wie folgt: „Die Mutter kann Meta keinen 
Schutzraum anbieten und wird aus Hilflosigkeit so klein, dass sie in Metas Hand 
passt.“111 Das Schwitzen der Hände ist also ein körperliches Merkmal, das beide 
Generationen kennzeichnet. Warnecke meint auch: „Das Schwitzen aus Angst 
transformiert sich zu einem Zittern. Das Zittern der Hände von Hannah wird im 
weiteren Verlauf des Buches zum stummen Zeichen für das Trauma der Verfolgung.“112 
Nicht nur Meta, sondern auch die Protagonistin selber hat diese Körpersprache von ihrer 
Mutter geerbt. So muss sie beim Überqueren der deutschen Grenze zum Beispiel ihre 
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Hände zu Ruhe zwingen.
113
 Weitere Symptome des körperlichen Erbes sind Atemnot 
und rote Flecken am Hals. Von den roten Flecken ist zum ersten Mal die Rede, als 
Hannah von einem Mann, bei dem sie als verfolgte Frau geklingelt hatte und um Hilfe 
gebeteten hatte, vergewaltigt wird. Sie bekommt die Flecken später auch, als der Mann 
unerwartet einen Besuch bei ihr abstattet. „Von Hannah selbst erfahren wir keine 
Rückblicke aus der Zeit der Verfolgung. Es ist Hannahs Tochter, die die Erinnerungen 
ihrer Mutter unfreiwillig in sich wachruft und wieder durchlebt, wenn sie mit die Shoah 
relativierenden Phrasen im Alltag konfrontiert wird.“114 Tatsächlich ist es aus der 
Perspektive der Protagonistin, dass die oben besprochenen Szenen mitgeteilt werden. 
Auch Hannahs Tochter selber hat Angst vor dem Klingeln an der Tür, wenn sie alleine 
im fünften Stock wohnt. Es scheint, als ob auch sie Angst hat vor dem Mann, der ihre 
Mutter vergewaltigt hat. Der Unterschied ist aber, dass bei ihr keine roten Flecken am 
Hals zu spüren sind: „Keine Flecken röten ihren Hals. Sie ist dunkelhäutiger als ihre 
Mutter.“115 Aus dieser Aussage könnte gefolgert werden, dass Hannahs Tochter doch 
rote Flecken am Hals hat, dass man sie aber nur nicht sehen kann, weil sie eine dunklere 
Haut als ihre Mutter hat. Man kann im Text noch weitere körperlichen Merkmale 
finden. So sagt die Protagonistin in einem „Gespräch“ mit ihrer eigenen Tochter: 
Deine Augen sind so groß, so schwarz. Sie hätten dich verraten. Allein schon 
wegen dieser Augen. Du bist ein Fleisch, kein Kind. […] Vor fünfundvierzig 
Jahren – da hatt ich eine Schwester. Die war so alt wie du. Wer sagt mir denn, daß 




Die Augen des kleinen Kindes hätten seine jüdische Identität verraten, hätte es während 
des zweiten Weltkrieges gelebt. Eine Vermischung zweier Identitäten scheint hier 
stattzufinden. Hannahs Tochter überlegt sich, ob ihr Kind eigentlich auch ihre 
Schwester hätte sein können. Schon wieder handelt es sich um eine unvermeidliche 
Verknüpfung mehrerer Generationen. Und in diesem Fall sind es die Augen, die vererbt 
werden. Warnecke schreibt zu dieser Szene Folgendes: „Die Gegenwart der Ich-
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Erzählerin ist über ihr Körpergedächtnis, in das der lebensbedrohte Zustand ihrer Mutter 
im NS eingeschrieben ist, mit der Vergangenheit verknüpft. Dischereits Erzählweise 
suggeriert durch Zeitschleifen ein Aufheben von Zeit.“117 Wie oben schon erwähnt 
wurde, findet in Joëmis Tisch eine Verschmelzung mehrerer Identitäten und Zeitpunkte 
statt. In Zusammenhang mit der vorherigen Szene bemerkt Brigitte Bachmann:  
Demzufolge entsteht in dieser Passage eine vollkommene Auflösung der 
zeitlichen sowie psychischen Grenzen, was für die Protagonistin, die in der 
Erzählung nur als Hannahs Tochter erkennbar ist, also ihre Identität ausschließlich 




Eine klare Abgrenzung zwischen Mutter und Tochter gibt es nicht. So bekommt man 
den Eindruck, dass die erste und zweite Generation zusammenfließen. Eine 
Verschmelzung ist aber nicht nur zwischen Generationen spürbar, sondern auch 
zwischen Toten und Lebenden.
119
 Die Schwierigkeiten, die die Protagonistin beim 
Tragen des Leidens, der Vergangenheit und des Namens des Judentums erfährt, erwähnt 
auch Sabine Gölz: 
But the alternative to the lacuna [die sie erleben würde, wenn sie völlig ohne den 
Namen “Jude” leben würde, SVR] – the decision to declare herself a Jew, to 
perform in that name in contemporary Germany, also does not result in a 
representation of a self. What happens is actually the inverse: insofar as she tries 
to “wear” the link to the dead of the past which that name imports, she is 
converted from a signified into a signifier. Her connection to the dead inscribes 
itself in her face and makes her represent something which, as a living human 
being, she does not care to represent.
120
 
Aus dem folgenden Zitat lässt sich herauslesen, dass Hannahs Tochter sich tatsächlich 
von ihrem Erbe zu distanzieren versucht: „Leiden im Leben, ein wirkliches und 
bewußtes Leiden. Ich habe es satt, das inkarnierte Leiden im Gesicht zu tragen.“121 
Diese Aussage bestätigt nicht nur die vorher aufgebaute These, dass Hannahs Tochter 
das Leiden ihrer Mutter, u. a. über die Flecken, „im Gesicht“ trägt, sondern auch, dass 
sie diesem Leiden nicht entkommen kann. Es ist unvermeidlich und sie erlebt es auf 
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eine bewusste Art und Weise. Sie hat es aber satt, die eigene Identität immer mit 
derjenigen der Mutter verbinden zu müssen. Trotzdem gelingt es ihr nicht, dem 
„inkarnierten Leiden“ im Gesicht zu entgehen, wie auch Norbert Oellers behauptet: „Es 
bleibt auch der ‚Zweiten Generation‟ das Bewusstsein, durch das Vergangene 
traumatisiert und in die Opferrolle gedrängt zu sein; die eigenen Erfahrungen 
widerlegen das Vorurteil nicht, im Gegenteil.“122 Als Beispiel für die Tatsache, dass die 
zweite Generation, in diesem Fall Hannahs Tochter, der jüdischen Vergangenheit der 
vorigen Generation nicht entkommen kann, erwähnt Oellers die Szene, in der Hannahs 
Tochter auf dem Schulhof von den anderen Schulkindern nach ihrer Religion gefragt 
wird: „Die drei umstehen sie jetzt – hinter ihnen ist die Tür. ‚Ich glaub‟ evangelisch.‟ 
Leise. ‚Du lügst, du lügst, Jude is‟ se, ich weiß es genau.‟ Kersten stampft mit dem Fuß, 
während sie ‚Jude is‟ se‟ gegen Hannahs Tochter und in die Ohren der anderen 
schreit.“123 Im evangelischen Unterricht hat man Judas mit den Juden verknüpft. Nach 
dem Zweiten Weltkrieg spürt man bei den Juden immer noch eine Angst davor, dass die 
jüdische Identität entdeckt wird.  
 In mehreren Erzählungen aus Maxim Billers Wenn ich einmal reich und tot bin 
spürt man deutlich eine Spannung im Verhältnis zwischen der ersten und der zweiten 
Generation, und zwar besonders in „Harlem Holocaust“, „Wenn ich einmal reich und 
tot bin“ und „Verrat“. 
Immer wieder stoßen sie [Billers Texte] – aktiv suchend, öfter ohne es zu wollen 
und nicht selten eigentlich wider Willen – auf die Wurzeln von Problemen, 
Konflikten, Familiengeheimnissen, die in der nationalsozialistischen Zeit, in der 




„Harlem Holocaust“, die längste Geschichte in der Sammlung, spielt sich, wie mehrere 
von Billers Erzählungen, in der Welt des Journalismus ab. Der deutsche Protagonist, 
Efraim Rosenhain, einen „Tätersohn“, erzählt, wie er als Übersetzter für den 
amerikanisch-jüdischen Schriftsteller Gary Warszawski  arbeitet und wie er sich von 
Warszawski betrogen fühlt. Der Amerikaner geht eine Beziehung mit Rosenhains 
Partnerin Ina Polarker ein. Schon von Anfang an ist klar, worum es sich in dieser 
Erzählung handeln wird: 
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Wir saßen wie fast jeden Samstag Mittag im Klub Maon, und Warszawski, der 
immer so tat, als ob er um ein Haar deportiert worden wäre, ließ seine Hand auf 
Inas Knie fallen. Es war das Knie der Frau, die vor einigen Jahren seine Romane 
in Deutschland bekannt gemacht hatte. Daß es in ihnen allein um Warszawskis 
Überlebendenselbsthaß ging, hatte sie in ihrer inzwischen eingestellten Rubrik 
Rezensionen aus Übersee immer nur am Rande vermerkt. Ina war von Anbeginn 
viel mehr von den komplizierten Erzählstrukturen des New Yorker Schriftstellers 
und Linguistikprofessors begeistert, und der wiederum legte jetzt noch größeren 
Wert auf ihre Beine.
125
 
Aus diesem Zitat stellt sich heraus, dass Rosenhains Verhältnis zu Warszawksi 
problematisch ist. Norbert Otto Eke fasst die Beziehung, in der beide Gestalten ganz 
klischeehaft beschrieben werden
126
, wie folgt zusammen: „In diesem seltsamen male-
couple hat Biller das deutsch-jüdische Schuldsyndrom entlang einer Linie von 
Mehrfachprojektionen in bissig-satirischer Weise entlarvt.“127 Rosenhain hat nicht nur 
Probleme mit Warszawski, weil dieser seine Freundin Ina für sich gewonnen hat, 
sondern auch weil er von den „komplizierten Erzählstrukturen“ des Amerikaners nicht 
viel zu halten scheint. Der Protagonist hat offensichtlich Probleme mit der Art und 
Weise, wie Warszawski sein Judentum in seinen Werken einbaut. Er tut so, „als ob er 
um ein Haar deportiert worden wäre“. Mit anderen Worten, Warszwaski missbraucht 
die Shoah, um seine Karriere auszubauen.
128
 So behauptet auch Jefferson Chase:  
The novelistic tetralogy [von Warszawski geschrieben] that establishes the 
author‟s fame in Germany – he remains obscure in the US where he cannot play 
upon guilt – is based on the experiences of a European cousin who came to stay 
with the childhood Warszawski‟s family [sic] after fleeing the Nazis.129  
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Warszawski benutzt die Lebensgeschichte seines Vetters Leo Schneider, um als 
Schriftsteller einen großen Ruf in Deutschland zu erwerben. Da er als Kind mit seinen 
Eltern nach Amerika emigriert ist, hat Warszawski selber keine persönlichen 
Erinnerungen an die Nazis. In den Vereinigten Staaten ist er kein berühmter Autor, weil 
er da die jüdische Leidensgeschichte nicht mit dem kollektiven Schuldgefühl der 
Deutschen konfrontieren kann. In Amerika fällt man mit anderen Worten nicht auf seine 
Tricks herein. Er macht einige scharfe Bemerkungen bezüglich des deutschen Volkes 
und geht darin weit, weil er weiß, dass das Schuldgefühl die Deutschen davon abhalten 
wird, Kritik an seinen Provokationen zu üben
130
. Am Anfang von Leos Aufenthaltes in 
Amerika, äußert Warszawski noch Folgendes:  
„Was willst du von meinem Leben, Papa? Was willst du? Soll ich mir die ganze 
Zeit Nazi-Quatsch anhören und unsere tausendjährige Leidensgeschichte 
memorieren? Soll ich jeden Tag für mein Volk Kaddisch sagen? Soll ich aufhören 
zu leben, weil die andern sterben?“ Warszawski schrie plötzlich, seine riesigen 
Augenlider zitterten, und er fühlte den Rausch, der ihn ergriff, den Rausch der 




Der Schriftsteller Warzsawski benutzt diese Szene auch in seinem Werk Harlem 
Holocaust. Die Figur Gary, das Alter Ego Gary Warszawskis, scheint nicht zu 
verstehen, weshalb er die Gräueltaten des Zweiten Weltkrieges noch in Erinnerung 
halten sollte. Im Gegensatz zu seinem Vater, zu der ersten Generation also, fühlt er 
keine Verbundenheit mit seinem Volk. Er ist der Meinung, sein ganzes Leben müsse 
nicht völlig im Zeichen der Shoah stehen. Warszawksi beschreibt die Gestalt, der er 
seinen eigenen Namen gegeben hat, auf eine ziemlich mehrdeutige Art und Weise. 
Einerseits übt die Figur Kritik an denjenigen, die „Theater spielen“. Meint er damit die 
Leute, die im Namen der Religion oder im Namen des Genozids ihre Taten zu 
beschönigen versuchen? Andererseits macht der Autor Warszawski eine eher groteske 
Beschreibung des Mannes: seine „riesige[n] Augenlider“ zittern. Es ist auch auffallend, 
dass Rosenhains Aussagen über den echten Warszawski dem fiktionalen Warszawski 
ganz widersprechen. So mutet es fast an, als ob die Figur eigentlich Kritik an dem Autor 
der Novelle üben würde. Rosenhain weist nämlich mehrmals auf die Falschheit des 
Amerikaners hin. Die Tatsache, dass der Leser den Text auf zwei Ebenen lesen muss, ist 
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somit ziemlich verwirrend. Der fiktionale Warszawski wird auf jeden Fall als ein Jude 
dargestellt, der die „tausendjährige Leidensgeschichte“ seines Volkes nicht memorieren 
möchte und seinen Vater (und die erste Generation an sich) nicht versteht. Für den 
echten Warszawski ist die Begegnung mit Leo Schneider, seine „erste Begegnung mit 
einem Menschen, der den Nationalsozialisten entkommen war“132, der Anlass zum 
Schreiben. Auf einmal scheint er die erste Generation, die den Krieg selber erlebt hat, 
besser verstehen zu können. So teilt Rosenhain uns mit: 
Seine Jüdischkeit war ihm jetzt alles: ein Komplex der Verzweiflung auf Wollen 
und Müssen, wie er sagte, dem man einfach nicht entkam, weil die Tradition und 
die Feinde auf immer übermächtig blieben. […] und ich zitiere hier Warzawski 
selbst, der dazu einmal sagte: „Die Menschen, die der Vernichtung entkamen, 
haben natürlich einen lebenslangen Schock, einen Zustand der Verwirrung und 
der unterschwelligen Apathie. […] Sie spüren die Exklusivität ihres Wissens, sie 
bedrückt sie und macht sie auch eitel, und das ist der Grund, warum die meisten 
Überlebenden nie von den Lagern erzählen, nicht einmal ihren Söhnen und 
Töchtern. Man muß es verstehen, wirklich verstehen.“133 
Nach der Begegnung mit seinem Vetter Leo Schneider scheint Warzawski die 
Generation seiner Eltern „wirklich“ zu verstehen. Er weiß jetzt, dass diese Generation 
sich so fühlt, als wäre sie ein exklusives Volk, das seine Vergangenheit in seinem 
Alltagsleben in jedem Augenblick mit sich trägt. Die unvermeidliche Verbindung mit 
der Shoah bestimmt jetzt auch sein eigenes Leben, weil die „Tradition“ ihn dazu zwingt. 
Auch wegen der „übermächtigen Feinde“ ist es für die Juden unmöglich, eine Identität 
aufzubauen, die nicht vom ständigen Leiden des jüdischen Volkes bestimmt ist. 
Komisch ist aber, dass Warszawski zuerst einem Unbekannten, Leo Schneider, 
begegnen muss, bevor er seine Eltern und deren Generation „wirklich“ verstehen kann. 
Vielleicht hat es nur mit der Tatsache zu tun, dass Schneider aus Deutschland, aus dem 
Land der Täter selber, kommt. Vielleicht stehen seine Eltern ihm auch zu nah, als dass 
es sich hätte in ihre gräuelhafte Vergangenheit einleben können. Der dominierende 
Gedanke ist hier aber die unvermeidliche jüdische Identität.
134
  
Biller scheint in dieser Geschichte an mehreren Figuren und deren Auffassungen 
Kritik zu üben. Die Kritik geht vor allem in die Richtung sowohl des „echten“ 
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Schriftstellers Warszawski, als auch in die seines fiktionalen Selbstbildes. Chase macht 
dazu eine interessante Bemerkung: 
Although post-Holocaust sensibilities may have trouble sympathizing with the 
trauma of collective guilt, and may even welcome unfettered expressions of 
Jewish rage, Biller‟s depiction of Warszawski‟s tasteless and disingenuous 
diatribes is clearly intended to alienate readers and attract their condemnation.
135
 
Warszawski missbraucht die kollektive deutsche Schuld, indem er scharfe, 
geschmacklose Kritik an diesem Volk übt. Es wäre in diesem Fall vielleicht besser, von  
„Schuldgefühl“ statt von Schuld zu sprechen. Da der amerikanische Schriftsteller als 
Betrüger dargestellt wird, wird die Aufmerksamkeit des Lesers auf den Standpunkt der 
„Täter“, der Deutschen also, gelenkt. Er soll gleichsam versuchen, sich über die „post-
Holocaust sensibilities“, die von Schwierigkeiten mit dem Trauma des deutschen 
Volkes und jüdischen Vorwürfen an ihren „Tätern“ gekennzeichnet werden, zu erheben. 
Billers Kritik an Warszawski umfasst folglich nicht nur die Tatsache, dass er betrügt, 
um seine Karriere blühen lassen zu können, sondern auch, dass er das deutsche 
Schuldgefühl ausnutzt, ohne seine Befunde zu verfeinern. Ein weiterer wichtiger Aspekt 
in Billers Kritik in dieser Erzählung scheint sich auf den Erzähler Rosenhain, der die 
Shoah übrigens auch nur über die Erfahrungen der vorigen Generation kennt, selber zu 
beziehen. In Bezug auf die vielen literarischen Elemente und „kulturellen Bilder“, die 
Biller in Harlem Holocaust verwendet, schreibt Chase: 
Biller‟s point here, other than literary parody, is that individuals today have no 
experience of the Holocaust or of Jewish-German issues without the interference 
of the media. Better still, media images are the better part of our experience, be it 
of the Holocaust or of Jewishness or indeed of any collective identity.
136
 
Laut Chase ist es für ein Individuum heutzutage unmöglich, sich eine Vorstellung oder 
eine Meinung von der Shoah oder von der deutsch-jüdischen Problematik im 
Allgemeinen zu bilden, ohne von den Medien beeinflusst zu werden. So kann sich die 
zweite Generation zum Beispiel keine Erfahrungen zueignen, die nur auf persönliche 
Quellen, wie die Geschichten der Eltern, basiert sind. So verliert sich auch Rosenhain 
ständig in einer von Kultur und Medien gefärbten Realität. Diese Einsicht kann dem 
Leser Anlass bieten, auch Rosenhains Schreibweise nicht kritiklos zu betrachten. So 
wäre es möglich, die ganze Geschichte als Kritik an der zu extremen deutschen Angst 
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für eine jüdische Vergeltung zu lesen, oder besser gesagt, „as a satire not of Jewish 
exploitation of the Holocaust, but of German paranoia“.137 Ein Vorschlag zu einer 
maßvolleren Interpretation von Harlem Holocaust kann aber in einer Mischung beider 
„Satiren“, die Chase erwähnt, bestehen. Sowohl die zu extreme Vorstellung der Täter, 
als auch die der Opfer, muss kritisch unter die Lupe genommen werden. Sowieso wird 
eine geradlinige Deutung sehr von der Erzählsituation erschwert. Am Ende der 
Erzählung ist der Leser ganz verwirrt, weil er da einen Nachtrag von Professor 
Hermann Warschauer aus New York bekommt. Der Professor schreibt, dass die 
Geschichte ihm nach dem Tod Friedrich Rosenhains erreicht hat. 
 Auch in Billers Titelgeschichte Wenn ich einmal reich und tot bin ist die 
Schriftstellerei an sich ein Thema. Der Ich-Erzähler aus dem zweiten Kapitel erzählt, 
wie er die vorangehende Geschichte (das erste Kapitel), die in Kursivschrift gedruckt 
ist, innerhalb von zehn Tagen geschrieben hat. Der Erzähler und seine Freundin Jessica 
reden oft „von dem ganzen und ewigen Judenzeug“138. Wichtig aber ist aufs Neue das 
Verhältnis zwischen der ersten und der zweiten Generation, welches das zweite und 
dritte Kapitel stark prägt. Als der Erzähler in Paris mit seiner Freundin Jessica und mit 
Henjek, einem Mann, den sie da kennen gelernt haben, essen geht, geschieht Folgendes: 
„[…] waren wir plötzlich wieder mittendrin im deutsch-jüdischen Zauberwald, in den 
für die Alten nach dem Krieg ein einfacher Weg hineingeführt hatte und der aber seine 
Kinder so leicht nicht entließ.“139 Der Erzähler ist mit anderen Worten der Meinung, 
dass die erste Generation viel weniger Schwierigkeiten mit der Identität hatte, als die 
darauffolgende. Die zweite Generation scheint sich mehr mit der Frage zu beschäftigen, 
wie man die Religion und die Vergangenheit des jüdischen Volkes in das eigene Leben 
einbauen kann und inwieweit man das tun muss. Das Verhältnis zwischen beiden 
Generationen an sich wird auch angerührt: 
„[…] daß wir den Legenden unserer Eltern aufgesessen wären, die sie seit 
Jahrzehnten wie Spinnweben um uns herum aufzogen, damit wir auf immer 
ahnungslos und naiv blieben und uns in derselben moralischen und ästhetischen 
Barbarei verfingen, die sie sich selbst aus freien Stücken ausgesucht hatten.“140 
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Aus diesem Zitat geht ein Vorwurf der zweiten Generation an der ersten hervor. Es 
klingt so, als ob Anon, von dem diese Aussage kommt, der Meinung ist, die Generation 
seiner Eltern lüge ihren Kindern Geschichten vor. Es klingt sogar fast, als glaube er, 
dass die erste Generation ihre Kinder indoktriniert. Die so genannten Legenden, die 
Anon erwähnt, beziehen sich unter anderem auf historische jüdische Personen aus der 
Kriegszeit, deren Rolle als Opfer nicht immer ganz richtig dargestellt wird oder 
übertrieben wird. Wenn Anon von „moralischer und ästhetischer Barbarei“ spricht, was 
meint er dann genau damit? Moralisch ist die Barbarei laut ihm vielleicht, weil die 
Juden in der Opferrolle stecken bleiben und auch ihre Kinder in diesen Prozess 
hineinziehen. Ästhetisch vielleicht, weil sie in Kunstbegebenheiten die jüdische 
Leidensgeschichte zu stark betonen. Weiter fällt an diesem Zitat auch auf, dass die 
Eltern ihre Vergangenheit wenigstens weitergeben. Im Allgemeinen herrscht aber die 
Auffassung, dass die erste Generation über ihre Vergangenheit nicht reden kann oder 




 Barbara Honigmanns Soharas Reise ist viel weniger von der Spannung zwischen 
Generationen geprägt. Es handelt sich eher um verschiedene Kulturen. Schon wieder 
scheint sich dieser Kurzroman also viel weniger kritisch mit dem Verhältnis zwischen 
der jüdischen Vergangenheit und Gegenwart auseinander zu setzen, als die beiden 
anderen Werke. Das hat vielleicht aber auch mit der Tatsache zu tun, dass Soharas 
Reise sich, im Gegensatz zu den zwei anderen Erzählungen, nicht in Deutschland, 
sondern in Frankreich, abspielt. Trotzdem spielt die Mutter-Kind-Thematik auch in 
dieser Novelle eine wesentliche Rolle. Brigitte Bachmann weist darauf hin und 
verknüpft diese Thematik mit Dischereits Joëmis Tisch: „Beachtenswert ist jedoch, dass 
die Selbstfindung Soharas, wie bei Dischereits Ich-Erzählerin/Protagonistin, ebenfalls 
mit der historischen Geschichte der Mutter, in diesem Fall mit der im Jahre 1962 
erfolgten Vertreibung der sephardischen Juden aus Algerien verknüpft ist.“142 Soharas 
Mutter, zusammen mit anderen Frauen aus Algerien, trauert um das Heimatland, das sie 
verlassen mussten. Sie findet sich in Frankreich eigentlich niemals zurecht und bedauert 
                                                 
141
 Auch die Protagonistin in Dischereits Joëmis Tisch versucht die Vergangenheit der Mutter zum großen 
Teil anhand anderer Menschen zu rekonstruieren und verstehen. 
142
 Bachmann: “Kreis und Linie“, S. 108. 
 44 
die Tatsache, dass sie aus Algerien vertrieben worden ist und die „Ungerechtigkeit des 
Schicksals“143 ihr ganzes Leben lang. Sohara erzählt:  
Seit sie nach Europa herübergekommen ist, hat ihr Herz immer weniger und 
immer leiser geschlagen, und eigentlich hat sie gar nicht mehr richtig leben 
können, hat den Rest ihres Lebens nur noch abgewartet und die Jahresringe des 




Wegen ihres damaligen Lebens in Algerien ist Soharas Mutter nicht mehr im Stande, 
ein neues Leben in der Gegenwart in Frankreich aufzubauen. Sie bleibt 
„bewegungslos“. Auch Sohara selber wird dadurch einigermaßen beeinflusst. Doch 
zeigt sie immer, dass sie sich von Kindheit an im neuen Land hat integrieren wollen: 
„Meine Schwester und ich versuchten, einen Schlußstrich zu ziehen; wir sagten unserer 
Mutter, dass wir ein neues Leben anfangen wollten, hier in Amiens […] Also hör auf zu 
weinen, hör endlich auf!“145 Wie schon anhand der Erzählungen Billers deutlich 
geworden ist, ist es für die nachfolgende Generation schwierig, das von den Eltern 
erlittene Leiden wirklich zu verstehen. Auch Sohara und ihre Schwester fassen nicht, 
weshalb ihre Mutter keinen Schlussstrich ziehen kann oder will. Es handelt sich in 
diesem Falle nicht um die Shoah, wie bei Biller und Dischereit, sondern um ein anderes 
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3. Heimatsuche 
3. 1. Was ist „Heimat“? 
Heimat ist für das jüdische Volk ein Begriff, der sich nicht leicht definieren lässt. 
Allgemein wird angenommen, dass die Juden immer schon in einer Lage von 
Heimatlosigkeit haben leben müssen. Oft herrscht bei ihnen das Gefühl, sie sind 
nirgendwo zu Hause. Die Hauptfrage in diesem Kapitel ist, auf welch verschiedene 
Weisen Heimat interpretiert werden kann. Ist die Konnotation des Begriffs vor allem ein 
geographisch zu bestimmender Platz oder ist es eher ein Gefühl, die Literatur oder die 
Sprache an sich? Es sollte auch beachtet werden, dass jüdische Autoren das Judentum 
nicht als „monolithisches Kollektiv [betrachten], sondern [dass sie] differenzieren nach 
Kulturkreisen, Geschlechterrollen, […], nach verschiedenen kollektiven Erfahrungen 
einzelner Gruppen und bewusst gewählten individuellen Positionen.“146 Es ist mit 
anderen Worten unmöglich, den Begriff Heimat in einer solchen Art und Weise zu 
interpretieren, die für alle Juden zutrifft. 
 Maxim Biller ist sich dessen bewusst, dass die Geschichte seines Volkes die 
einzige „feste“ Heimat ist, die er hat, und dass sein Volk an keinen Ort der Welt  
wirklich gebunden ist. Deshalb besteht die Notwendigkeit, die Heimat ständig zu 
erschreiben.
147
 Für ihn ist Heimat folglich nicht als eine bestimmte geographische Lage 
festzulegen. Seine Geschichten werden nicht nur aus deutschem, sondern auch aus 
amerikanischem und manchmal auch israelitischem Blickwinkel erzählt. In der 
Titelgeschichte Wenn ich einmal reich und tot bin, von der schon im vorigen Kapitel, in 
Bezug auf das Verhältnis zwischen der ersten und der zweiten Generation, die Rede 
war, wird auch das Thema der Heimatlosigkeit angeschnitten. So lesen wir im ersten 
Kapitel Folgendes über Aby Volterra (,die Hauptfigur in der fiktionalen Geschichte, die 
der Ich-Erzähler aus den folgenden zwei Kapiteln geschrieben hat):  
Er war kein wirklicher Jude, aber auch kein Deutscher; kein Christ, kein 
Engländer. Er war eins von diesen Geschöpfen, von denen unser Jahrhundert 
Tausende hervorgebracht hat: Gesichtslose Kosmopoliten ohne Gesinnung, in 
Paris genauso zu Hause und fremd wie in Buenos Aires oder Warschau, durch 
Reichtum schön gemacht, aber für Anthropologen völlig unergiebig. Entwurzelte, 
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Volterras Existenz als Jude wird in dieser Aussage eher in pejorativen Beschreibungen 
dargestellt. Seine „Nationalität“ kann nicht festgelegt werden und diese Tatsache wird 
negativ bewertet. Volterra hat kein Gesicht und keine Überzeugung, er hat also keine 
eigene individuelle Identität und ist nur einer von „Tausenden“. In allen Städten sind 
diese Tausenden zu Hause und zugleich auch fremd. Die typisch jüdische 
Heimatlosigkeit scheint hier angesprochen zu werden. Menschen wie Volterra (und 
zugleich die Juden aus dem jüngsten Jahrhundert im Allgemeinen?) sind völlig 
entwurzelt und haben keine eigene Heimat mehr. Nirgendwo gibt es einen Platz, wo sie 
als Volk zusammenleben können. Auffallend an diesem Zitat ist, dass das jüdische Volk 
(wenn man die „Tausende[n]“ so interpretieren darf) als anthropologisch uninteressant 
bezeichnet wird. Sind sie als Volk oder Individuum vielleicht unergiebig, weil sie nicht 
einfach zu bestimmen sind und weil sie keine feste Heimat haben? Im zweiten Kapitel 
beschreibt der Erzähler, wie er mit seiner Freundin Jessica nach Paris fährt. Er schreibt: 
„Doch in Paris war alles anders.“149 Dieser Satz deutet darauf hin, dass der Platz oder 
das Land, in dem man lebt, bedeutend für die Identität ist. Das Paar fühlt sich in Paris 
weniger von der ganzen deutsch-jüdischen Problematik verfolgt, als in Deutschland. 
 Auch in Joëmis Tisch wird „Heimat“ als einen mehrdeutigen Begriff dargestellt. 
Aus den ersten Sätzen in der Geschichte folgert Arian Huml: „Die Identität wird 
gewählt wie das Land, in dem man leben möchte.“150 Es klingt, als ob hier behauptet 
würde, dass Juden sich doch aus einem Zustand der Heimatlosigkeit loslösen könnten. 
Trotzdem verweigert die Protagonistin sich, ihre Identität anhand eines Landes 
bestimmen zu lassen. So sagt sie: „Ein Land ist kein Land. Sand, Dürre, Steine – dem 
Palästina vor die Tür geschüttet, mit Bulldozern eingeebnet, das Wasser abgegraben.“151 
Es handelt sich in dieser Aussage deutlich um Israel. Von Israel als möglicher Heimat 
für das jüdische Volk ist im nächsten Kapitel ausführlicher die Rede, aber es ist schon 
wichtig zu wissen, dass Hannahs Tochter Heimat nicht als geographische Einheit 
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betrachtet. Auch Todd Herzog ist der Meinung, Hannahs Tochter bleibe bewusst 
heimatlos:  
Both Dischereit and Hannah‟s Daughter choose a path that is precisely the 
opposite of settling in a homeland: they adopt a migratory position toward 
Germany and other societies, choosing to be “unhomed”. Joëmis Tisch is perhaps 
best read as a sort of travelogue, the record of a complex series of trips across 




Obwohl die Protagonistin sich während der Geschichte zum größten Teil in 
Deutschland befindet, betrachtet sie dieses Land nicht als Heimat. Wie Herzog schreibt, 
spürt man in Joëmis Tisch mehrere Reisen und Trips, die auf verschiedenen Ebenen 
stattfinden: auf der Ebene der persönlichen Identitätssuche, auf der Ebene der Zeit und 
Generationen und auf der Ebene der geographischen Grenzen. Diese Auffassungen 
könnten auch verknüpft werden mit der Art und Weise, wie Hannahs Tochter in diesem 
Werk interpretiert wird: als eine „endlessly mobile identity“153.  
Im Gegensatz zum jüdischen Volk, kann das deutsche Volk laut der Beschreibung 
in Joëmis Tisch sich ein deutlicheres Bild seiner Heimat machen. Hannahs Tochter 
nimmt mit der deutschen Martha Elisabeth, deren Ehemann während des Krieges im 
Namen seines Vaterlands Deutschland gefallen ist, Kontakt auf. In einem Brief, den die 
Nazis ihr zugeschickt haben, um ihr vom Tod ihres Partners zu berichten, steht: 
Er ist gefallen getreu seinem Fahneneid für Deutschlands Zukunft, für sein Volk 
und für seine Familie. […] Wir wissen nicht, wen es als nächsten von uns treffen 
wird. Wir wissen nur, daß wir dazu berufen sind, unsere Heimat und unser 
Vaterland zu schützen und zu verteidigen, damit unser Volk und in ihm unsere 
Lieben daheim ein friedliches, lebenswertes Leben führen können. Wir wissen 
auch, daß unsere Opfer für dieses hohe Ziel nicht zu hoch sein können.
154
 
Für die Deutschen ist es angeblich viel einfacher und klarer, was Heimat bedeutet. 
Deutschland kann als Kollektiv, das mit einem eigenen „Volk“ und einer eigenen 
„Familie“ verbunden werden kann, betrachtet werden. Man muss dazu bereit sein, 
Menschen dieses eigenen Volkes zu opfern, um die Heimat und das Vaterland zu 
schützen. In der oben zitierten Aussage spürt man eine Überzeugung davon, dass 
Deutschland von „Fremden“ bedroht wird und dass es für die Deutschen daher nicht 
mehr möglich ist, ein „friedliches“ und „lebenswertes“ Leben zu führen. Natürlich sollte 
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man nicht aus dem Auge verlieren, dass der Brief von einem Nazi geschrieben wurde 
und dass die Heimatgedanken selbstverständlich verteidigt werden, um die vielen Toten 
und anderen Gräueltaten beschönigen zu können. Trotzdem glaubten viele Deutsche 
stark an diese Ideen. Nach dem Zweiten Weltkrieg werden ähnliche Nationalgefühle 
selbstverständlich viel kritischer behandelt. 
 Genauso wie für Biller und Dischereit, ist „Heimat“ für Barbara Honigmann 
keine geographische Entität. Heimat ist eher das „Zurückkehren ins Wort“. Obwohl die 
Autorin in Straßburg „im Exil“ wohnt, kehrt sie über das Schreiben in der deutschen 
Sprache immer in das Land, in dem sie geboren ist, zurück. Auch Frau Kahn aus der 
Erzählung Soharas Reise wohnt seit dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr in ihrem 
„Vaterland“ und will nichts mehr mit diesem Land der „Kannibalen“ zu tun haben. 
Trotzdem kehrt sie dank Sohara über die Sprache irgendwie nach Deutschland 
zurück.
155
 Interessant ist auch, dass Frau Kahn, wie Honigmann selber, nicht in 
Deutschland leben kann, aber trotzdem in der Nähe dieses Landes, nämlich in 
Straßburg, bleibt. Die Protagonistin Sohara fühlt sich nach der Entführung ihrer Kinder, 
als ob sie ihr Zuhause und folglich auch ihre Heimat verloren hat: „Bloß, nach Hause 
wohin? Ohne meine Kinder hatte ich kein Zuhause mehr.“156 Sohara erfährt das 
Zuhause also auch nicht als etwas, das sich geographisch abgrenzen lässt. Durch die 
ganze Geschichte hindurch spürt man bei der Hauptgestalt auch eine Art „permanentes 
Fremdheitsgefühl“157. Trotzdem bleibt Algerien irgendwie doch noch „ihr“ Land. 
Sohara schreibt über ihre Kollegen, die anderen Krankenschwestern, die auch aus ganz 
verschiedenen Ländern kommen: 
[…] aber wir sprachen eigentlich niemals über unsere Herkunft. Keine von den 
Frauen hat etwas erzählt von ihrem Land, ihrer Stadt, ihrer Sprache; ich habe nie 
von Oran gesprochen, nie von Algerien und wie wir nach Frankreich gekommen 
sind. Und doch waren wir miteinander befreundet und hielten zusammen, weil wir 
uns gegenseitig als Neue erkannten, als Menschen, die keine tiefen Wurzeln hier 




Aus diesem Zitat spricht ein Gefühl der Zusammengehörigkeit, und zwar in dem Sinne, 
dass all diese Frauen Schwierigkeiten empfinden, sich an einem neuen Leben in einer 
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neuen Umgebung, Frankreich, anzupassen. Deshalb spielt es keine Rolle, woher sie 
genau kommen und welche „ihre“ Länder und „ihre“ Sprachen sind. Auch die 
Unfähigkeit zu sprechen wird hier thematisiert. Da die Krankenschwestern aller 
Wahrscheinlichkeit nach Stück für Stück aus ihrer „Heimat“ vertrieben worden sind und 
viel haben zurücklassen müssen, sind sie gleichsam nicht mehr dazu im Stande, über 
diese Vergangenheit und verlorene Heimat zu kommunizieren. Die Schwierigkeiten, 
„sich an der Oberfläche dieses fremden Ortes festzuhalten“, weisen auf das im 
Judentum immer zurückkehrende Problem der Heimat hin. Das Wort „Oberfläche“ 
klingt, als ob es überhaupt nicht möglich wäre, sich ganz an das neue Land zu 
assimilieren. Nicht nur diese Frauen und Sohara, sondern auch Frau Kahn, „eint das 
Schicksal der Entwurzelung“159. In Bezug auf Barbara Honigmanns Essays, vor allem 
auf Selbstporträt als Jüdin und Von meinem Urgroßvater, meinem Großvater, meinem 
Vater und mir, schreibt Hartmut Steinecke: 
Heimat ist also zwar zunächst etwas Geographisches, dann aber auch etwas 
Kulturelles, Religiöses, später wird für die Autorin deutlich: auch in erheblichem 
Maße etwas Sprachliches. Sie vertauscht die Fremdheit im eigenen Land mit der 
Fremdheit in der Fremde, sie ist erst dort angekommen, als sie auch dieses Gefühl 
der Fremdheit erfahren hat.
160
 
Diese Interpretation ist auch auf Soharas Reise anwendbar. Auch Sohara betrachtet 
Heimat zuerst als „etwas Geographisches“: Algerien bleibt „ihr Land“, obwohl sie es 
schon seit langem verlassen hat. Trotzdem ist sie sich auch dessen bewusst, dass Heimat 
nicht nur als geographische, sondern auch als kulturelle und religiöse Entität verstanden 
werden kann. Kulturell, weil man immer eine Verbundenheit mit anderen Menschen 
fühlen muss, um von einer richtigen Heimat sprechen zu können. Religiös, weil sie als 
Jüdin die Problematik der Heimatlosigkeit ihrer Religion am eigenen Leibe erfährt. 
Heimat als sprachliche Entität spüren wir nicht so bei der Protagonistin, sondern eher 
bei Frau Kahn. Die Tatsache, dass sich Honigmann laut Steinecke permanent „fremd“ 
fühlt, ist ein Merkmal, das auch Soharas Leben prägt. Steinecke ist der Meinung, die 
„neue Heimat der Heldin“161 bedeute: ein „erbärmliches, ärmliches, oft entwürdigendes 
zielloses Umziehen im neuen ‚Heimatland‟.“162 Vor allem durch ihren Ehemann hat 
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Sohara sich in Frankreich niemals wirklich integrieren können. So zieht sich „ziellos“ 
um und sind die Kinder ihr „Zuhause“. Am Ende der Rettungsaktion, als der 
chassidische Jude Sohara zu ihren Kindern bringt, passiert Folgendes: „Dort schob er 
mich aus dem Auto und sagte: ‚lech!‟, und um noch deutlicher zu sein: ‚lech lecha!‟, 
wie nämlich Gott zu Abraham sagte: ‚Geh in das Land…‟“163 Gott befohl Abraham, 
sein Land zu verlassen und in das Land zu gehen, dass er ihm zeigen würde. Da würden 
er und sein Volk gesegnet werden und sich zu einer großen Nation entwickeln. Und so 
gingen Abraham und seine Frau Sarai, zusammen mit ihrer Familie tatsächlich in das 
Gelobte Land, Kanaan (jetzt Israel)
164
. Der Vergleich zwischen dieser biblischen 
Geschichte und Soharas Geschichte bezieht sich aber nicht auf Israel. Die Tatsache, 
dass der Chassid der Hauptgestalt befiehlt, „in das Land“ zu gehen, genau in dem 
Moment, in dem sie ihre Kinder zurückholen wird, könnte darauf hinweisen, dass auch 
er meint, die Kinder der Frau sind ihre einzige echte Heimat. Sie soll gleichsam das 
Land, in dem sie mit Simon lebte, verlassen und mit ihren Kindern ein neues Leben 
aufbauen. Es wäre problematisch, das „Land“, über das der Chassid spricht, als England 
zu betrachten, weil Sohara sich in diesem Moment schon da befindet. 
Karen Remmler zufolge sorgt das Exil für eine starke Verbindung zwischen Frau 
Kahn und Sohara: „Sie teilen keine gemeinsame Erinnerung an die Shoah noch 
Identifikation mit ihrem Jüdischsein und/oder ihrer Weiblichkeit, aber sie teilen die 
Erfahrung des Exils.“165 Diese Behauptung lässt sich anhand des folgenden Zitats aus 
dem Buch bestätigen: „Jetzt leben wir hier, nicht etwa, weil wir uns diese Stadt oder das 
Land ausgesucht haben, sondern weil sie uns von den Orten, wo wir herkommen, 
vertrieben haben, und wir können beide nicht mehr zurück.“166 Sohara kann nicht mehr 
nach Oran und Frau Kahn nicht mehr nach Mannheim zurück. Beide haben dafür ihre 
eigenen Gründe, und sind auf verschiedene Weisen vertrieben worden, aber schon die 
Tatsache, dass beide Frauen keine einheimischen Franzosinnen sind, kreiert eine 
Freundschaft und Verbundenheit. Es könnte behauptet werden, dass die Protagonistin 
am Ende der Geschichte endlich „heimkommt“ in Straßburg, weil sie sich von ihrem 
Ehemann, der sie ständig unterdrückt hat, hat loslösen können.
167
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3. 2. Israel: Das versprochene Land? 
Bei der Interpretation des Begriffs „Heimat“ in den Werken von Biller, Dischereit und 
Honigmann, ist es wichtig, einmal zu untersuchen, welche Stelle Israel im Ganzen 
einnimmt. Wird es als das einzige echte versprochene Land für die Juden dargestellt 
oder wird diese Idee mit kritischem Blick behandelt? 
 Barbara Honigmann schenkt Israel keine große Aufmerksamkeit. In Soharas 
Reise ist nur einmal davon die Rede, und zwar in Zusammenhang mit den  
Geldsammlungen Simons:  
Er stellte sich vor und sagte, daß er Geld für die Juden in Rußland sammele und 
für die Juden in Syrien und für die Jeschiwot in Israel, in denen die Männer den 
ganzen Tag Tora lernen. Sie sind die Elite unseres Volkes, und wir, die wir 
arbeiten, müssen sie miterhalten, denn sie brauchen natürlich Geld, viel Geld, 
vom Himmel fällt es ja nicht.
168
 
Hier werden die studierenden Juden, u. a. die Jeschiwot in Israel, als „die Elite“ des 
Judentums bezeichnet. Indem Israel mit dem unehrlichen Simon und seinen falschen 
Geldsammlungsaktionen verknüpft wird, wird das Land nicht als versprochenes Land 
dargestellt, sondern vielmehr als Platz, in dem das Judentum für verschiedenerlei 
Betrügereien, unter anderem finanzielle, missbraucht wird. 
 Obwohl diese Anspielung in Joëmis Tisch nicht wirklich vorhanden ist, wird 
Israel auch hier nicht als das versprochene Land dargestellt. Da die Hauptfigur nicht an 
der Idee der Heimat als geographischer Entität glaubt, könnte sie auch Israel nicht als 
ihre Heimat betrachten: „Hannahs Tochter steht auf keiner Reiseliste, nur einmal das 
Gelobte Land zu sehen. Will sie ihr Land nicht sehen?“169 Diese Frage wird beantwortet 
anhand der schon erwähnten Erklärung, dass die Protagonistin ein Land nicht als 
„Land“ oder feststehende Einheit interpretieren kann. So wie sie sich selbst und anderen 
Leuten keinen festen Namen zuschreiben kann, kann sie das auch nicht mit einem Land: 
„One name is no name. ‚Hannahs daughter‟ lives in the diaspora of representation. Her 
decision to ‚become a Jew‟ does not lead to the mandatory trip to Israel.“170 Auch als 
Hannahs Tochter jung war, ist niemals davon die Rede gewesen, nach Israel zu reisen, 
so scheint es:  
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Welches Gefühl – wo ich sie doch nicht mag, die reichen, schlechten, 
baugespeckten Juden und auch nicht die, die anderer Leute Wasser für das ihre 
nehmen – und fröhlich Bäumchen pflanzen171 auf den Häusern fremder Völker, 
ganz so, als müßt‟s so sein und sei begründet in der Vorsehung. […] Nein, wir 
sind nicht gefahren, nie. Dahin zu fahren war wie Pilgern nach Rom – oder 
Haģģ172 nach Mekka. Wir sind nicht gepilgert.173 
Aus dieser Auffassung der Protagonistin kann gefolgert werden, dass sie der Idee von 
Israel als versprochenem Land für das jüdische Volk sehr kritisch gegenübersteht. Sie 
scheint auf diejenige Juden, die im Namen der „Vorsehung“ das Land anderer Völker 
(der Palästinenser) einnehmen, hinzuweisen. Hannahs Tochter übt mit dieser Aussage 
Kritik an der Art und Weise, wie Israel die palästinensische Bevölkerung behandelt. Die 
israelitischen Juden eignen sich die Häuser und die Wasserversorgung der Palästinenser 
au und beschönigen dieses Verhalten mit der Thora, in der die Idee von Israel als 
gelobtem Land vorhanden ist. Für die Heldin ist Israel „ein artifizielles Konstrukt“174, 
„mit Kugeln und Bulldozern gebaut.“175 Sowohl die Erzählungen Dischereits, als auch 
die Honigmanns, zeigen also ein eher negatives Bild von Israel. Todd Herzog macht 
aber folgende kritische Bemerkung: „The rejection of Israel as ‚their‟ country is, of 
course, a necessary move for a Jew to make in order to justify his/her life in the 
Diaspora – and those who choose to live in ‚the land of murderers‟ are under even more 
pressure to justify their choice.“176 Herzog hat zwar Recht, diesen Punkt einmal 
anzusprechen, aber man sollte nicht vergessen, dass Figuren wie Hannahs Tochter 
“Heimat” nicht (oder wenigstens nicht nur) als etwas Geographisches betrachten. Wenn 
man diese Feststellung gedanklich festhält, wird es schwierig, die Abweisung von Israel 
als „eigenes“ Land zu interpretieren als Verteidigung für ein Leben im Exil. Wenn man 
nicht an die Idee eines geographischen Landes als Heimat glaubt, könnte es auch keine 
Rolle spielen, ob man in Israel oder irgendwo anders lebt. 
                                                 
171
 Die Aussage „fröhlich Bäumchen pflanzen“ wird im Glossar von Joëmis Tisch wie folgt erklärt: 
„Anspielung auf Tu B‟Schwat, Neujahr der Bäume. Es ist Sitte, daß jüdische Kinder in der Diaspora 
einen Baum in Israel als besonderes Geschenk bekommen. Das ist ein Geschenk für das Kind, aber auch 
das Geschenk des Kindes an Israel. Zu Tu B‟Schwat werden die Stecklinge eingepflanzt. (Dischereit: 
Joëmis Tisch, S. 113.) 
172
 „Haģģ“ wird im Glossar wie folgt umschrieben: „Pilgerfahrt nach Mekka, eine der fünf Pflichten der 
Muslime (auch: fünf Säulen des Islam, Arkanu ‚I-Islām).“ (Dischereit: Joëmis Tisch,, S. 113.) 
173
 Dischereit: Joëmis Tisch, S. 10. 
174
 Herzog: “Hybrids and Mischlinge: Translating Anglo-American Cultural Theory into German.”, S. 3. 
175
 Herzog: “Hybrids and Mischlinge: Translating Anglo-American Cultural Theory into German.”, S. 3. 
176
 Herzog: “Hybrids and Mischlinge: Translating Anglo-American Cultural Theory into German.”, S. 3. 
 53 
 Wie schon bei mehreren Themen der Fall war, behandelt Maxim Biller das 
Thema Israel mit Ironie. In „Rosen, Astern und Chinin“ erzählt der Ich-Erzähler, was 
Israel für seine Eltern (,die der ersten Generation „angehören“) bedeutet. Sie sind über 
Moskau, Wien, Israel und New York in Hamburg gelandet und empfinden das „Land 
der Täter“ als „materielle und zivile Sicherheit“177. Da diese Sicherheit aber doch nicht 
reicht, sehnt sich der Vater nach einem neuen, „idealistischen“178 Umzug nach Israel: 
Seit Jahren schon plant er, von meiner Mutter weder unterstützt noch gehindert, 
einen neuen Auszug nach Israel, der diesmal definitiv sein soll. Abmarschort: 
Hamburg 13, Schlüterstraße 23, Beletage. Bestimmungsziel: Jeruschalajim, 
jüdische Altstadt, viertes Haus nach rechts vom Jaffator aus gesehen, mit Blick 
auf Felsendom und Klagemauer.
179
  
Indem der Erzähler den Plan seines Vaters so genau und ironisch darstellt, zeigt er, dass 
er der Meinung ist, sein Vater habe ein viel zu idealistisches Bild dieses Landes. Soll 
der Blick auf Felsendom und Klagemauer sein Leben als Jude in die richtige Direktion 
führen? Mit dem Wort „Abmarschort“ wird sogar Pilgermetaphorik verwendet. Es 
klingt fast, als ob alle Juden abfahren sollten, um „ihr Land“ zu beanspruchen gehen. 
Die nachfolgende Bemerkung von Jefferson Chase ist somit ganz gut auf diese 
Erzählung anwendbar: 
Israel is a society in which the Jewish dilemma of having to choose between self-
negating assimilation and defensive trading on ethnic particularity is non-existent; 
therefore it represents an oasis for Diaspora Jews weary of the psychological 
strains of Gentile society. As a nation based on an essentialistic definition of Jews 
and Jewishness, however, Israel is also problematic, and Biller does not neglect to 
depict the negative consequences of chauvinistic state ideology.
180
 
Wie Chase erklärt, ist Israel für viele Juden den „perfekten“ Wohnort, weil sie dort mit 
ihrem eigenen Volk auf eine solche Weise zusammenleben können, auf die sie das 
nirgendwo anders können. In Israel fühlen sie sich nicht wie „die anderen“. Aus diesem 
Grund will auch der Vater des Erzählers in „Rosen, Astern und Chinin“ permanent dort 
leben. Diese Auffassung bringt aber auch Probleme mit sich. Wenn man als Volk in 
einer eigenen Heimat zusammen leben möchte, sollte einigermaßen definiert werden, 
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was dieses jüdische Volk denn eigentlich sei. Dieser kritische Standpunkt wird in der 
Erzählung vom Erzähler selber vertreten. Die negativen Folgen der Idee, dass Israel für 
die Juden die einzig echte Heimat wäre, sind, dass man ein zu idealistisches und zu 
wenig realistisches Bild des Landes bekommt und dass man auf andere Völker, wie die 
Palästinenser, keine Rücksicht mehr nimmt. Die Anspielungen auf die Spannungen mit 
dem palästinensischen Volk, von den in Joëmis Tisch explizit die Rede ist, könnten mit 
der folgenden Stelle aus „Rosen, Astern und Chinin“ verknüpft werden. Der Vater des 
Erzählers zeigt ihm eine Kopie eines Artikels über die Zukunft Israels: 
Begeistert […] hatte mir Papa einen Absatz unterstrichen, in dem von Israels 
Bevölkerungsfluktuation die Rede war. „Es kommen viele Starke zu uns“, schloß 
der Verfasser. „Auch deshalb haben wir, zur Überraschung aller Antisemiten, eine 
der besten Armeen der Welt… So werden die Juden langsam zum Volk Israel. 
Und die Schwachen verlassen das Land. Die Selektion geht weiter.“ Ich hatte 
diese Stelle gehaßt, und das sagte ich meinem Vater auch offen ins Gesicht, 
[…].181 
Aufs Neue werden die zwei verschiedenen Meinungen von Vater und Sohn über Israel 
miteinander konfrontiert. Weil selektiert werden muss, um „die Starke[n]“ 
herauszuholen, müssen nicht nur andere Völker, sondern auch Menschen des eigenen 
jüdischen Volkes, das Gebiet verlassen. So würden die Juden in Israel ihre eigenen 
Menschen und die Palästinenser fast genauso behandeln, wie sie selber behandelt 
worden sind während des zweiten Weltkrieges. Diese Behauptung lässt sich deshalb 
machen, weil im erwähnten Artikel auch von einer Armee die Rede ist. Es klingt fast, 
als ob die Juden eine Vergeltung gegen die „Antisemiten“ planen möchten. 
 
3. 3. Die Opfer im Land der Täter? 
Wie gesagt, ist „Heimat“ für das ganze jüdische Volk immer ein Problem gewesen. Für 
die in Deutschland lebenden Juden nach dem zweiten Weltkrieg scheint es ihre Identität 
aber in wichtigerem Maße als für andere Juden zu bestimmen. Karen Remmler zufolge 
findet man in der gegenwärtigen Diskussion der Werke deutsch-jüdischer Autoren 
Spuren „einer wachsenden Sehnsucht in der deutschen Öffentlichkeit nach einer 
kosmopolitischen Identität, die zum Teil die Romantisierung der sogenannten deutsch-
jüdischen Symbiose berührt.“182 Wenn man diesen Gedankenansatz weiterspinnt, 
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könnte man behaupten, dass das deutsche Volk im Allgemeinen auf der Suche nach 
einer „breiteren“ Identität und einer positiver gefärbten Imago ist und in dieser Suche 
auch erkennen lassen möchte, dass die Juden wieder problemlos in Deutschland leben 
können. Dass Remmler hier von einer „Romantisierung“ spricht, deutet darauf hin, dass 
sie diese „deutsch-jüdische Symbiose“ nicht für realistisch hält. Die Frage ist, ob man 
diese Gedanken auch bei Biller, Dischereit und Honigmann auffinden kann. Werden die 
nicht-jüdischen Deutschen in ihren Erzählungen als Personen, die sich nach einer 
„kosmopolitischen Identität“ sehnen, dargestellt? Und inwieweit dienen die jüdischen 
Figuren als Gegenbilder für die idealistischen Ideen einer deutsch-jüdischen Symbiose? 
 Die Schwierigkeiten für deutsche Juden, im „Land der Täter“ leben zu können, 
spielen bei Barbara Honigmann eine sehr bedeutende Rolle. Die Autorin ist der 
Meinung, Deutschland sei für Juden keinen „richtigen“ Ort mehr. Auch in Soharas 
Reise sickert diese Idee durch (obwohl weniger stark ausgeprägt als in einigen anderen 
Werken), und zwar im Schicksal der Schlüsselfigur Frau Kahn. Frau Kahn ist eine 
deutsche Jüdin, die ursprünglich aus Mannheim stammt und im zweiten Weltkrieg ihre 
Familie und Freunde verloren hat, denn „dann haben sich die modernen Deutschen als 
Kannibalen entpuppt […]. Wir, die damals jung waren, sind in andere Länder geflohen, 
doch sie haben uns auch in den anderen Ländern gesucht, wie eben Kannibalen 
Menschenfleisch suchen.“183 Frau Kahn hat während des Zweiten Weltkrieges auch 
ihrer Nachbarin über den Balkon den eigenen Sohn zuwerfen müssen, gerade bevor sie 
von den Nazis abgeholt wurde. Als Leser bekommt man sofort den Eindruck, Frau 
Kahn sei eine sehr selbstbewusste, stabile Frau, mit starken eigenen Gedanken. Schon 
auf der ersten Seite steht: „Sie ist schon lange meine Nachbarin, hat selber viel erlebt, 
war in diesen schrecklichen Lagern, da würde sie es doch verkraften können.“184 Die 
Tatsache, dass Sohara sich dazu entscheidet, ihrer Nachbarin die Geschichte der 
Entführung ihrer Kinder zu erzählen und ihre Vermutung, dass diese es bestimmt 
„verkraften“ würde, kann als Bestätigung dafür gesehen werden, dass Frau Kahn in 
Soharas Augen eine sehr starke Persönlichkeit hat. Auch die Aussage „‟Wir werden sie 
bestimmt wiederkriegen, Frau Serfaty, ganz bestimmt.‟“185, kann betrachtet werden als 
den Satz einer Frau, die nicht leicht in Panik gerät oder einfach den Kopf verliert. Trotz 
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dieser Eigenschaften, hat sie Sohara gegenüber sehr lange über ihre Vergangenheit 
geschwiegen. Bis zu dem Moment, in dem die beiden Frauen sich zusammen einen Film 
angucken, und Frau Kahn auf einmal die ganze Geschichte erzählt: 
Eigentlich will sie davon nicht mehr sprechen, nie mehr, sagt Frau Kahn. „Aber 
manchmal muß ich doch darüber sprechen und kann gar nicht mehr aufhören. Es 
kommt mir dann sogar so vor, als ob man überhaupt nie mehr von etwas anderem 
reden könnte, weil es eben das Wichtigste auf der ganzen Welt ist.“186 
Was in diesem Zitat deutlich vorhanden ist, ist die Schwierigkeit, über die erlebten 
Gräueltaten sprechen zu können.
187
 Fast niemals redet Frau Kahn über den Zweiten 
Weltkrieg, aber wenn sie es dann doch tut, scheint es so, als ob sie damit nicht mehr 
aufhören kann. Es ist mit anderen Worten unvermeidlich, sich über diese dunkle Seite in 
der jüdischen Geschichte zu äußern. Frau Kahn kann die Begebenheiten auch nicht 
beim richtigen Namen nennen und „sagt immer ‚diese Lager‟ und ‚die Kannibalen‟, sie 
hat eine eigene Sprache für ‚das‟ gefunden, weil man ‚es‟, wie sie sagt, sowieso nicht 
beschreiben kann.“188 Es gibt keine Worte, die die tragischen Ereignisse der Shoah 
beschreiben können. Sie können sozusagen nur in einer anderen Grammatik und 
Semantik zum Ausdruck gebracht werden.
189
  
Frau Kahn ist der Meinung, Deutschland sei für das jüdische Volk kein guter Ort 
zum Leben mehr: „Von Deutschland will sie nichts mehr sehen, nichts mehr hören und 
nichts mehr wissen, sagt sie. Sie fährt auch nicht zu Aldi nach Kehl hinüber, was doch 
sonst alle tun.“190 Trotz ihrer Auffassung, nicht in Deutschland leben zu können, bleibt 
Frau Kahn in der Nähe Deutschlands. Straßburg liegt am Rande Deutschlands und hat 
eine starke deutsche Geschichte. Könnte diese Tatsache darauf hinweisen, dass sie, 
gegen ihren Willen doch immer mit dem Land der Täter verbunden bleiben wird? Amir 
Eshel schreibt: 
Frau Kahn sieht sich keineswegs verpflichtet, ihr verallgemeinerndes Urteil, die 
Deutschen seien Kannibalen, zu rechtfertigen. Es handelt sich hier nicht bloß um 
blindes Ressentiment oder um eine ethnologische Charakterisierung. Vielmehr 
umschreibt für sie die Chiffre ‚Kannibalen‟ das Unverständliche, Nicht-
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Intelligible an dem geschichtlichen Augenblick, da der Glaube an Deutschland als 
einen menschlichen Ort, als einer Heimat zerbrach. Alle Deutschen als 
Kannibalen zu bezeichnen, markiert somit die Erkenntnis, daß keine abbildende 
Beschreibung stets entrückender historischer Gegebenheiten, kein erklärendes 




Frau Kahn verurteilt das deutsche Volk als Kollektiv. Aus ihrem Standpunkt ist diese 
Verurteilung natürlich begreiflich, da nichts das „Unverständliche“ je vergessen machen 
oder rechten könnte. Trotzdem mutet die Auffassung doch ziemlich passiv an. 
Eigentlich stellt sie sich niemals wirklich die Frage nach der Beziehung zwischen Juden 
und Deutschland. Deutschland wird einfach völlig als Land der Täter abgelehnt. Sogar 
in Aldi Einkäufe zu machen, ist verfehlt. An die deutsch-jüdische Symbiose glaubt sie 
folglich in keinem Fall. Trotz der Tatsache, dass Frau Kahn nicht aktiv über die 
Problematik der Beziehung zwischen Juden und Deutschen nachzudenken scheint, ist 
sie die freigeistige Person, die Sohara dazu anspornt, ihre Grenzen zu überschreiten. Sie 
hilft ihrer Nachbarin am Meisten in ihrem Prozess der Emanzipation weiter. Es stellt 
sich aber heraus, dass auch Sohara Frau Kahn hilft, und zwar in Bezug auf deren 
Beziehung zu Deutschland und der deutschen Sprache. Frau Kahn sagt zu Sohara: „Seit 
fünfzig Jahren habe ich kein Deutsch und mit keinem Deutschen mehr gesprochen. Ab 
und zu höre ich allerdings Radio, und warten Sie mal, tatsächlich manchmal geben sie 
da Telefonnummern an […].“192 Damit Sohara ihre Kinder im Ausland (sie könnten in 
Deutschland sein) ausfindig machen könnte, spricht Frau Kahn zum ersten Mal in vielen 
Jahren wieder Deutsch, was für sie doch eine ganz schwierige Aufgabe ist. Man könnte 
hier also von einer Art gegenseitigem Beeinflussens sprechen. Dank Sohara ist ihre 
Nachbarin zum ersten Mal nach der Shoah dazu bereit, mit dem „Land der Täter“ und 
der „Sprache der Täter“ konfrontiert zu werden. Nicht nur bei der Protagonistin, 
sondern auch bei dieser Figur kann also von einer Art Entwicklung ausgegangen 
werden. Avi Kempinski scheint mit dieser Behauptung aber nicht einverstanden zu sein:  
Frau Kahn remains adamantly sedentary in her adoptive city of Strasbourg. And 
yet despite this emphasis on stasis, it is she who encourages Sohara […]. Thus 
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rather counterintuitively, the character that most embodies movement in the novel 
is the one who is least open to change.
193
  
Es stimmt zwar, dass Frau Kahn weniger „beweglich“ als Sohara ist und dass sie 
halsstarrig bei ihrer Meinung über Deutschland bleibt, aber wie gesagt, bewirkt Sohara 
bei ihrer Nachbarin eine Art Entwicklung, die unter anderem darin besteht, dass sie 
wieder Deutsch spricht. Auch Remmler meint: „fünfzig Jahre dienen als Wendepunkt, 
eine Schwelle, die sie überschreitet, auch wenn es ihr nicht gelingt, die Grenze nach 
Deutschland zu überqueren.“194  
Weiter fällt an der Aussage Frau Kahns über die deutsche Sprache auf, dass trotz 
der Verweigerung, Deutsch zu sprechen, sie sich diese Sprache immer noch anhört. 
Diese Tatsache könnte doch auf eine unvermeidliche Verbindung zu Deutschland 
hinweisen. Genauso wie sie in Straßburg ganz in der Nähe Deutschlands ist, behält sie 
irgendwie auch einen Bezug zu ihrer Muttersprache. Obwohl sie nicht in Deutschland 
wohnen kann und kein Deutsch reden will (bis zu dem Moment, in dem Sohara in ihr 
eine Änderung bewirkt), kann sie scheinbar doch auch nicht weit von ihrem 
Geburtsland entfernt sein. Ähnliches spüren wir auch in Barbara Honigmanns 
Biographie. So beschreibt die Autorin, wie sie nach Straßburg gezogen ist, weil 
Deutschland für Juden keinen guten Platz mehr ist,  wie sie aber doch „am Rande“ der 
Stadt und ganz in der Nähe des Landes, in dem sie geboren ist, bleibt, genauso wie Frau 
Kahn.
195
 Andere Autoren, wie auch Maxim Biller und Esther Dischereit, lassen sich 
dann wieder ganz bewusst im „Land der Täter“ nieder.  
In Bezug auf die Meinung Maxim Billers über Deutschland schreibt Anat 
Feinberg Folgendes: „[…] Maxim Biller, who also feels the need to venture forbidden 
territory. […] In a deliberately provocative tone, with sarcastic and biting humor 
verging on cynicism, Biller depicts the Jewish condition in post-Holocaust 
Germany.”196 Auch hier wird Deutschland als “verbotenes Gebiet” beschrieben, wie es 
bei Honigmann gemacht wurde. Der Unterschied zwischen diesen zwei Schriftstellern 
ist aber, dass die meisten Geschichten in Wenn ich einmal reich und tot bin sich 
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tatsächlich in Deutschland, auf dem „verbotenen Gebiet“ also, abspielen. Biller spielt 
auch sehr deutlich mit den Rollen von Täter und Opfer. Im Gegensatz zu Honigmanns 
Soharas Reise, ist die Grenze zwischen den Deutschen als Tätern und den Juden als 
Opfern bei Biller nicht so einfach zu ziehen: „Indem Billers Texte die Stereotypien und 
Klischees der Täter-Opfer Schemata in Frage stellen, verstoßen sie gegen die 
symbolischen Repräsentationen der eingeführten Trauerpolitiken.“197 Auch in 
Dischereits Joëmis Tisch werden die Täter-Opfer-Rollen in Frage gestellt. So erläutert 
die Protagonistin, dass sie das „inkarnierte Leiden“ nicht mehr im Gesicht tragen 
möchte. Sie will nicht mehr, dass ihre Identität als Jüdin ständig mit der Opferrolle 
verknüpft wird.  
 Hermann Bar, die Hauptfigur in „Meine Tage mit Frenkel“ beschäftigt sich die 
ganze Geschichte hindurch bewusst oder unbewusst mit der Problematik der Juden in 
Deutschland. Er kehrt aus Israel nach Deutschland zurück (seine Eltern waren 1935 
nach Haifa emigriert) und nicht deswegen, weil er ein „zionistischer Herrenmensch“198 
ist, „der nach Deutschland zurückkehrte, um hier mit seiner Erscheinung Reklame für 
die Überlebenden zu machen.“199 Hermann ist mit anderen Worten kein Jude wie 
Warszawski in „Harlem Holocaust“, der die jüdische Religion missbraucht, um seine 
Karriere als Schriftsteller auszubauen. Hermann hat nicht vor, sich selbst als Jude zu 
propagieren oder „Reklame“ zu machen. Er ist nicht mit der Politik von Ariel Sharon 
einverstanden und scheint Israel also auch nicht als versprochenes oder gelobtes Land 
zu betrachten. In Deutschland, „in diesem verbotensten Teil der Welt“200, wird er 
buchstäblich mit Antisemitismus konfrontiert. Während einer Taxifahrt sagt der 
Taxifahrer, der Hermanns „fremdländischen Akzent“201 nicht direkt bemerkt, 
Folgendes: „Die Stadt ist wieder voll mit ihnen… Aus dem Krieg haben die nichts 
gelernt… […] Haben sie immer noch nicht kapiert, daß wir sie nicht wollen? Die haben 
entweder keinen Stolz oder… oder sie wollen… es uns heimzahlen.‟“202 Aus diesem 
Zitat stellt sich heraus, dass Antisemitismus immer noch ein lebendiges Phänomen im 
gegenwärtigen Deutschland ist. Linda Feldmann schreibt: „It would seem that in spite 
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of fifty years of postwar history in Germany, Jewishness, in the realm of the popular 
imaginary, is still as socially exceptional and exotic as it was immediately after the 
war.“203 Weiter geht aus der Aussage des Taxifahrers hervor, dass die Deutschen Angst 
vor einer jüdischen „Vergeltung“ haben. Trotz dieser direkten Begegnung mit 
antisemitischen Leuten, ist es nicht so, dass Hermann Deutschland oder die Deutschen 
an sich nicht ausstehen kann, im Gegenteil: 
Er ging langsam, […], zwang sich für einen Moment, dieses Land, dessen Sprache 
er merkwürdigerweise sprach, zu hassen, wegen der Shoah, wegen der 
Reichsschrifttumskammer, wegen Benn, Gründgens und Jünger, die durchs 
Entnazifizierungsnetz geschlüpft waren, wegen des fürsorglichen Marshallplans, 
wegen der tranig-sentimentalen Gespräche seiner Eltern über damals, damals, 
damals… Aber der Haß wollte einfach nicht in ihn hinein, woraus man jedoch 
nicht schließen sollte, daß Hermann ein gleichgültiger, ein dummer Mensch ohne 
Gefühle war – er hatte ganz einfach keine Phantasie.204 
Hermann „versucht“, alles was deutsch ist, zu hassen, aber es gelingt ihm einfach nicht. 
Er denkt dennoch nicht nur an die Shoah und das Verbrechen an den Juden selbst, 
sondern auch an alle Gräueltaten, die etwas mit dem Zweiten Weltkrieg zu tun haben, 
wie die Bücherverbrennung, die misslungene Entnazifizierung durch die Alliierten oder 
das amerikanische Marshallplan. Auch die problematische Beziehung zwischen der 
ersten und der zweiten Generation wird an die Oberfläche gebracht. Die Gespräche 
seiner Eltern über die Shoah klingen ihm zu sentimental und es mutet auch so an, als ob 
er der Meinung ist, seine Eltern leben nur noch in der Vergangenheit. Was aber am 
Wichtigsten ist, ist Hermanns Unfähigkeit, Deutschland zu hassen. Auch wenn er es 
will, kann er die Rolle des Opfers nicht ständig tragen. Er äußert sich somit kritisch  
gegenüber denjenigen Juden, die sich schon hinter dieser Rolle verstecken möchten: 
„Natürlich wollten sich die Juden, die nach dem Holocaust nach Deutschland gezogen 
waren, selbst kasteien. Außerdem aber lebten sie dort, um die Mörder und ihre Kinder 
zu quälen und zu nerven. Und eines Tages dann kommt der reißende Fluß…“205 Hier 
wird schon wieder eine Anspielung auf den von den Deutschen gefürchteten jüdischen 
„Vergeltung“ gemacht. Hermann Meinung zu sein, dass viele Juden, die nach der Shoah 
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nach Deutschland gezogen sind, den Umzug nur deswegen gemacht haben, weil sie den 
Deutschen ständig auf ihre Schuld hinweisen wollen. 
 Todd Herzog macht in Bezug auf die Konfrontation der Juden mit dem „Land 
der Täter“ in „Verrat“ eine interessante Bemerkung: 
Germany is, for Biller, as for Dischereit and Honigmann, a space in which Jews 
are either invisible (in hiding) or readily visible as Jews and nothing but Jews. It is 
noteworthy that, in nearly all of Biller‟s stories and essays, a confrontation with 
one‟s Jewish identity takes place only outside of German space.206 
Schon wenn man sich die Interpretation der Erzählung „Meine Tage mit Frenkel“ 
anguckt, kann man nicht mit Herzogs Behauptung einverstanden sein. Hermanns 
Konfrontation mit seiner jüdischen Identität findet sehr bewusst in Deutschland statt, 
wie auch Hannahs Tochter in Dischereits Joëmis Tisch der Fall ist. In Erzählungen von 
Maxim Biller wie „Brille, Lara und die Glocken gibt es eine Konfrontation zweier 
Juden mit ihrer Identität, die in Deutschland stattfindet. Was Herzog aber ganz richtig 
bemerkt hat, ist die Tatsache, dass Juden in Deutschland entweder unsichtbar sind, oder 
ganz sichtbar als Juden und dass sie in diesem Falle dann nur als Juden gekennzeichnet 
werden. So wird es wenigstens sowohl bei Dischereit, als auch bei Biller dargestellt.  
 Billers „Brille, Lara und die Glocken von St. Ursula“ spielt sich wieder in der 
Welt der Literatur ab. „Brille“, wie der Spitzname des Ich-Erzählers lautet, ist ein 
Literaturrezensent. Er beschreibt, wie Herschel Safir ihn anruft, um ihm zu seiner neuen 
Rezension über den letzten Roman von Geoffrey Cantor, Die Glücklichen, zu 
gratulieren:  „Ich haßte ihn noch viel mehr für seinen Freitag-Jourfixe, bei dem 
regelmäßig zehn Juden mit fünfzig Gojim zusammentrafen, um sich in einem fort 
miteinander zu versöhnen.“207 Der Protagonist steht der so genannten „deutsch-
jüdischen Symbiose“ offensichtlich kritisch gegenüber, wenigstens doch der Art und 
Weise, in der einige Leute die Versöhnung zu erreichen versuchen. Auch in dieser 
Geschichte spüren wir, wie Juden in Deutschland sehr oft „nur als Juden“ dargestellt 
werden. Der Literaturrezensent hat sich seinen Spitznamen „Brille“ als Kind selber 
ausgesucht, aus Angst, dass die anderen ihm selber einen Namen geben würden: „Ich 
hatte in meiner Kindheit Angst, daß die Kinder darauf verfallen könnten, mich für 
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immer ‚Tunte‟, ‚Judendreck‟ oder ‚Knackwurst‟ zu nennen.“208 Schon als Kind 
befürchtet der Erzähler also, dass man auf ihn wegen seines Judentums irgendwie einen 
Stempel drücken würde. Es mutet an, als ob er nicht mag, dass er jüdisch sei; als ob es 
ihm auferlegt worden sei. Es scheint in diesem Bereich auch einen großen Unterschied 
zwischen ihm und seiner damaligen Freundin Larissa zu geben. So beschreibt er, wie 
Larissa vielleicht wegen seines „jüdischen Selbsthasses“209 oder wegen seiner 
„gojischen Grobheit“210 weint. Hasst er sein Jüdisch-Sein vielleicht, weil man in 
Deutschland immer darauf hinweist und ihn fast nur so bestimmt? Auf jeden Fall 
scheint Larissa über diese Gefühle nicht zu verfügen. Der Erzähler beschreibt sie mit 
folgenden Ausdrücken: „jiddische Betamtheit, jiddische Zerchischtheit211, jiddischer 
Stolz.“212 Im Gegensatz zu ihrem Freund, scheint Larissa keine Momente zu haben, in 
denen sie ihr Jüdisch-Sein hasst. Im Gegenteil, sie ist stolz auf ihre Herkunft, sogar im 
„Land der Täter“, wo sie wohnt. Wie der Titel schon vermuten lässt, ist eine wichtige 
Rolle in der Erzählung für die Kirche St. Ursula und deren Glocken vorbehalten. Die 
Präsenz dieser Kirche in der Nähe der Wohnung des Erzählers kann er nicht neutral 
bewerten. Sie sorgt dafür, dass er ständig über die manchmal immer noch 
problematischen Beziehungen zwischen Juden und Nicht-Juden in Deutschland 
nachdenkt. Er fühlt immer eine Art Abgrenzung zwischen ihm und seinen „gojischen 
Freunden“213. Er schreibt:  
Und da nickten sie [=seine gojischen Freunde] auch noch mit ihren schweren 
Köpfen und sagten: „Ja, ja.“ Dieses „Ja“ war ein klassisches Rachen-Ja, es klang 
mehr wie ein „Jao“ oder einfach nur „Joh“ und versinnbildlichte für mich den 
Graben, der zwischen mir und meinen Gojim auf immer bestand – dies sogar, 
obwohl wir dieselbe Sprache sprachen.“214  
Wie erwähnt, scheint Larissa weniger Probleme mit ihrer jüdischen Anwesenheit in 
einer vor allem nicht-jüdischen, deutschen Umgebung zu haben. Sie ist auch diejenige, 
die vorschlägt, einmal in die Kirche einzutreten: „‟Los, Lara‟, sagte ich. ‚Du willst zu 
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den Gojim? Wir gehen zu den Gojim.‟“215 Dieser „Besuch“ bei den Gojim hat aber 
größere Folgen, als man erwarten würde. Die Milchflasche, die der Erzähler in einer 
Tüte in seiner Hand hat, zerschellt während der Messe auf den Fliesen: „Der kleine 
Kirchenbesuch hinterließ Spuren. Ich redete nicht mehr, während Lara, die meine 
schlechte Laune bemerkt hatte, versuchte, so unauffällig zu sein wie möglich.“216 Schon 
wieder ist es der Erzähler, der lange über den ganzen Vorfall grübelt. Dieses Mal hat er 
aber selber dafür gesorgt, dass er sich in einer völlig nicht-jüdischen Umgebung, in der 
Kirche, auffällig gemacht hat. Norbert Otto Eke bemerkte schon, wie oben zitiert 
wurde, dass Billers Texte „die Stereotypien und Klischees der Täter-Opfer-Schemata in 
Frage stellen“217. Biller nimmt die Rollen von Opfer und Täter ständig unter die Lupe 
und befragt sie, um so „den Konstruktionen einer jüdischen Identität allein über das 
Opfer die Bedeutungsmacht zu entziehen und solcherart Möglichkeiten einer 
Wiedergewinnung jüdisch-deutscher Identität nicht jenseits oder abseits, sondern trotz 
der Shoah zu schaffen.“218 Juden in Deutschland sollten mit anderen Worten versuchen, 
Deutschland nicht länger nur als „Land der Täter“ zu bezeichnen und dem eigenen Volk 
ständig der Opferrolle zuzuschreiben. Nur so ist es für ihnen möglich, in Deutschland 
eine Identität aufzubauen, die nicht von der Shoah abhängig bleibt.  
Genauso wie bei Maxim Biller, werden Juden bei Esther Dischereit meistens auch 
als Teilnehmer, statt als Außenseiter in der deutschen Gesellschaft beschrieben. Das 
Judentum und die deutsche Nationalität werden als zwei von vielen Merkmalen der 
Identität dargestellt. Sie bestimmen nicht die ganze Persönlichkeit der Figuren. Trotz 
dieser Auffassung, spüren wir in Joëmis Tisch Schwierigkeiten, als Jude oder Jüdin eine 
deutsch-jüdische Identität „trotz der Shoah“ aufzubauen. Schon von Anfang an sagt die 
Protagonistin, dass das Judentum gleichsam auf ihrer Haut gebrannt ist und dass sie 
zwar Deutsche ist, „ABER“219 auch Jude. Trotzdem versucht sie, „diese Frage nach dem 
Deutschen“220 zu vergessen. Wie oben erklärt wurde, verweigert Hannahs Tochter, ihre 
Identität in Grenzen der Länder zu beschränken oder zusammenzufassen. Sie versucht, 
auch die Seite der deutschen Täter während des Krieges zu verstehen. So fragt sie einem 
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Deutschen während eines Interviews, ob er wusste, was genau mit den Juden aus 
Bockenheim passierte. Der Mann antwortet: 
„Wie das möglich ist, ist mir heute noch ein Rätsel. Wie ein Volk sich derartig hat 
tyrannisieren lassen und in die Tyrannei hat führen lassen. Das deutsche Volk war 
damals auch hysterisch. Es ist einfach eine völkische Hysterie gewesen. […] Ich 
weiß nicht, ob das eine Besonderheit des deutschen Volkes ist, diese Anlage zur 
Hysterie. Wir haben ja alles mögliche in der Weltgeschichte schon angerichtet – 
ob das bei anderen Völkern wesentlich anders ist. Ich glaube es nicht, aber bei uns 
fällt es so auf, weil wir da mittendrin stehen.“221 
Indem der Mann sagt, „es ist einfach eine völkische Hysterie gewesen“, spielt er fast 
den ganzen Krieg herunter. Er gesteht zwar ein, dass das deutsche Volk schon viel 
angerichtet hat, aber scheint es doch auch wieder zu minimalisieren. Die Frage ist, ob 
man im Text glaubt, dass die „Anlage zur Hysterie“ ein Merkmal der Deutschen ist, als 
ob es genetisch bestimmt wäre. Der Deutsche zeigt auch ein Gefühl, dass bei vielen 
seiner Bundesgenossen herrscht: Ein Verlangen, endlich aufzuhören, das deutsche Volk 
mit seiner Vergangenheit zu konfrontieren. Ähnliches spüren wir in einem Gespräch 
zwischen der Protagonistin und einem ehemaligen deutschen Soldat. 
„Leute aus den KZs, das ist doch klar, war Unrecht und so weiter. Aber jetzt muß 
doch auch mal Schluß sein.“ „War Unrecht undsoweiter. Ist Unrecht undsoweiter. 
Unrecht kann gerächt werden. Der Rächer hat dann Recht. Tote sind schlechte 
Rächer. Andere als die Rächer können Unrecht mit Recht vergelten. Sie können 
auch Unrecht mit Unrecht vergelten. Eine doppelte Verneinung ist eine Bejahung, 
sagte mein Deutschlehrer.“222 
Wie im vorigen Zitat findet eine Art Minimalisieren der an den Juden verübten 
Gräueltaten der Deutschen statt. Die Erzählerin wiederholt den Ausdruck des Mannes 
und denkt über die Formulierung nach. Kann Unrecht gerecht werden? Und wie kann 
das dann gemacht werden? Oellers schreibt: „Ist das Unrecht also keines mehr, wenn es 
durch Unrecht vergolten wird? Wenn dem, der Unrechtes tut, Unrecht widerfährt? 
Dieses wird mit jenem verglichen, vergolten, gleichgemacht und aufgehoben (in der 
einen Bedeutung des Wortes aufgelöscht).“223 Aus diesen Gedanken geht eine 
Vermutung hervor, dass es möglich ist, die Gräueltaten der Deutschen einfach 
auszulösen. Der deutsche Soldat vergleicht das deutsche Verbrechen mit russischen 
Verbrechen und mit Napoleon. Als ob dieser Vergleich erlauben würde, die 
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Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg zu vergessen. Die nicht-jüdischen Deutschen 
scheinen in Joëmis Tisch also vor allem doch als Täter beschrieben zu werden, die ihre 
Schuld nicht unter Augen sehen können. Aber, „die Nazi-Barbarei kennt nicht nur 
jüdische Opfer“224, erwähnt Oellers. Im Kapitel „Heimatsuche“ war schon die Rede von 
der Geschichte von Martha Elisabeth, deren Mann als Soldat im Krieg „getreu seinem 
Fahneneid für Deutschlands Zukunft“225 gefallen ist. Der Antisemitismus der Nazis 
verfolgt sie bis zum heutigen Tag noch. Wenn ihre Tochter ein Album mit den 
Familienfotos von ihrem Vater und ihrer Mutter anlegt und sie es aufschlägt, erstarrt 
sie: „Was soll das Hakenkreuz in meinem Haus. Natürlich ist es auf der Uniform, 
natürlich. Daß mir das niemals vorher aufgefallen ist. In meiner Fotokiste gibt es kein 
solches Bild. Von niemandem.“226  
 In der Diskussion über die Werke Esther Dischereits wird oft Aufmerksamkeit 
auf „Gender“ und die Rolle der Frau verwendet, wie im ersten Kapitel erklärt wurde. 
Die Schriftstellerin selber fühlt sich oft, als ob sie sich „prostituiert“, indem sie als Jüdin 
in Deutschland lebt und schreibt. Die Körpersprache der Jüdinnen und das 
Körpergedächtnis spielen in ihren Erzählungen eine wesentliche Rolle. Jenny Warnecke 
schreibt: „In Dischereits Werken fallen die Zuschreibungen der geschlechtsspezifischen 
Verortung als Frau mit der Diskriminierung als Jüdin häufig zusammen und potenzieren 
sich gegenseitig.“227 Auch bei Maxim Biller spüren wir manchmal eine Verknüpfung 
der Identitätssuche im Judentum, mit einem weiblichen Körper, und Sexualität. So 
finden wir in „Gare de l‟ Est“ ähnliche Gedanken. Der Jude Janusz hat eine Beziehung 
zu einer nicht-jüdischen Deutsche, Pilar, und diese Art deutsch-jüdischer Symbiose 
wird ständig aus sexuellem Blickwinkel betrachtet
228
. Janusz und Pilar sprechen 
einander mit Wörtern wie „Schickse“229 und „süße[m] Judenbengel“230 an. Das deutsche 
Mädchen scheint Janusz vor allem zu mögen, weil er Jude ist; Sie lacht am meisten 
„über seine jüdischen Witze“231 und spielt ständig mit seiner Nase. Der letzte Satz der 
Erzählung wird aus Pilars Perspektive geschrieben. Sie fährt nach Paris, um arbeiten zu 
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gehen und wir lesen: „Er hatte eine so schöne Nase.“232 Es mutet an, als ob Pilar sich 
bloß wegen seines Jüdisch-Seins zu ihrem „Judenbengel“ hingezogen fühlt. Die 
jüdischen Freunde von Janusz  mögen das Mädchen nicht: „Sie sagten, sie sei eine 
große adelige Kuh, und sie fanden sie kalt und fürchterlich deutsch.“233 Die Freunde 
haben alle jüdische Freundinnen und assoziieren deutsche Frauen mit Kühle. Wenn 
Janusz krank wird, sind sie der Meinung, Pilar habe ihn angesteckt. Trotz dieser 
Ablehnung des deutschen Mädchens, „sehnten sie nach einer Frau wie Pilar.“234 
Beneiden sie ihren Freund, weil sie auch nach einer Art „Zusammenfügung“ des 
Deutschen mit dem Jüdischen sehnen? Das Ende der Erzählung wirkt auch ziemlich 
enigmatisch: 
Kein Arzt wußte mit Janusz‟ Krankheit etwas anzufangen. Von einer 
zuverlässigen Diagnose konnte keine Rede sein, geschweige denn von einer 
Heilung. Pilar blieb bei ihm. Sie äußerte den Gedanken, er leide nur an sich selbst. 
„Komm ins reine mit dir“, sagte sie. „Etwas drückt, und dein Körper hat keine 
Kraft mehr, das zu ertragen.“ Janusz dachte nach. Vielleicht hatte sie Recht. Er 
begann sie zu beobachten. Sie wusch seine Glieder, führte ihn auf die Toilette. Sie 
hatten sich seit Wochen nicht mehr geliebt, doch er träumte manchmal in grellsten 
Farben davon. Unter ihrem roten Haarschopf, der bis zum Boden reichte, war sie 
nackt. Wie er sie plötzlich haßte. Er genas.
235
 
Pilar spricht ganz mysteriöse Worte und ist davon überzeugt, ihr Freund müsse nur mit 
sich ins Reine kommen. Was könnte es sein, das „drückt“? Könnte es die Tatsache sein, 
dass er als Jude nicht mit einer nicht-jüdischen Deutschen zusammen kann? Sein 
Körper protestiert gleichsam gegen diese „deutsch-jüdische“ Verschmelzung und warnt 
ihm, dass diese Symbiose nicht stattfinden kann, obwohl er, vor allem sexuell, sich 
heftig danach sehnt. Ab dem Moment, in dem er sich der Unmöglichkeit der Beziehung 
bewusst wird, fängt er an, Pilar zu hassen und genest er. Trotz der Tatsache, dass die 
Opfer-Täter-Schemata bei Maxim Biller ständig durcheinander geworfen werden, 
scheint der Endgedanke dieser Erzählung der folgende zu sein: Nachkommen der Täter 
und Opfer können keine enge Beziehung eingehen. 
 Das Ende von „Gare de l‟Est“ bleibt aber ziemlich offen und enigmatisch, sowie 
jenes der schon im Kapitel über das Verhältnis zwischen der ersten und der zweiten 
Generation besprochenen Erzählung „Harlem Holocaust“. Auch hier wird über die 
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Opfer-Täter Problematik reflektiert und manchmal sogar ganz spezifisch. So beschreibt 
Rosenhain die Meinung des Schriftstellers Warszawski:  
Die Nazis luden eine praktische Schuld auf sich, die Juden, die am Leben blieben, 
aber eine metaphysische. „Und das ist auch der Grund“, habe ich Warszawski 
mehrmals sagen hören, „warum – verrückte Welt! – die Kinder der Täter mit der 
ganzen Vernichtungsmonstrosität viel leichter fertig werden als die Nachkommen 
der Opfer.“236 
Das Auffälligste in diesem Zitat ist der Gedanke, dass es für die zweite Generation der 
Juden (der Opfer also) viel schwieriger ist, eine Identität aufzubauen, als für die Kinder 
der Täter. Weil die Deutschen bloß eine „praktische Schuld“ auf sich luden, können sie 
sich vom Schuldgefühl schneller befreien. Was meint Warszawksi aber, wenn er von 
einer „praktische[n] Schuld“ redet? Vermutlich weist diese Art Schuld auf die akritische 
Mitarbeit der deutschen Bevölkerung an den Nazi-Gräueltaten hin. Da sie es bloß als 
„praktische Mitarbeit“ minimalieren können, ist es für die folgende Generation 
einfacher, mit der Vergangenheit des eigenen Volkes zu leben. Die überlebenden Juden 
können das nicht, weil sie „eine metaphysische Schuld“ auf sich luden. Aufs Neue lässt 
sich die Frage nach der Bedeutung dieser Schuld stellen. Schon die Tatsache, dass die 
Juden sich einer Art „Schuld“ zuschreiben, ist auffallend, denn sie sind doch die Opfer. 
Das Metaphysische könnte aber darauf hinweisen, dass die Überlebenden sich schuldig 
fühlen, gerade weil sie den Krieg überlebt haben. Es könnte aber auch auf das Religiöse 
hinweisen. Es scheint, als ob Warszawski der Meinung ist, dass das jüdische Volk 
unmöglich noch an einen Gott glauben kann, weil er das Genozid hat passieren lassen. 
Andererseits können sie ihm auch nicht den Rücken zukehren. Das Spiel zwischen 
Tätern und Opfern wird durch die ganze Geschichte hindurch gewebt. Wie schon erklärt 
wurde
237
, wird dem Leser am Ende der Erzählung immer noch nicht deutlich gemacht, 
ob Warszawski bloß als der betrügerische Jude und Rosenhain, dagegen, als der 
ehrliche Deutsche interpretiert werden kann. Eke schreibt zurecht: „So wird ‚Harlem 
Holocaust‟ vom Ende her lesbar als Vexierspiel mit Klischees und Projektionen, das die 
Frage der kulturellen Identität, der deutschen wie der deutsch-jüdischen, im Clinch von 
Schuld und Überlebensschuld offenhält.“238 Es ist mit anderen Worten unmöglich, die 
Identität der Täter und Opfer so eindeutig festzulegen. Das Bild des „Überlebens“ kehrt 
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noch einmal zurück, und zwar in einem für Biller typischen sexuellen Kontext. 
Während eines Liebesspiels zwischen Warszawski und Ina, fängt der amerikanische 
Schriftsteller an, über das jüdische Volk an sich und dessen Überleben zu reden. Er 
sagt:  
„denn wir verfügen, obwohl das manche bestreiten, über eine raffinierte 
Überlebungsstrategie. Und deshalb frage ich mich, so wie ich Sie frage: Warum 
sollte ich nun auf ein lächerliches, unauffälliges Schutzmittel verzichten? Warum 
sollte ich, nach soviel kollektivem, diabolischem Leid, die Schwächung meines 
Immunsystems riskieren? Ich frage: Darf ein Jude einen derart banalen Tod 
sterben?“239 
Warszawski verknüpft Sex und Aids mit dem Holocaust und anderen historischen 
Ereignissen aus der jüdischen Geschichte, wie dem babylonischen Exil oder den beiden 
Tempelzerstörungen. Da sein Volk schon so viele tragische Geschehnisse überlebt hat 
und offensichtlich über eine „raffinierte Überlebungsstrategie“ verfügt, findet er, dass er 
als Jude keinen banalen Tod als zum Beispiel Aidspatient sterben darf. 
 
3. 4. Grenzen und Reisen 
Die Begriffe „Grenzen“ und „Reisen“ sollten auf eine ähnliche Art und Weise wie 
„Heimat“ interpretiert werden. Man kann sie sowohl geographisch, als auch symbolisch 
deuten, zum Beispiel im Sinne der Grenzüberschreitungen im Prozess der 
Identitätssuche. Vor allem Esther Dischereit und Barbara Honigmann verwenden die 
Metaphorik der Grenzen und Reisen ziemlich oft.  
 
3. 4. 1. Metaphorik des Koffers 
Wenn Maxim Biller über Reisen oder Grenzen spricht, sind diese vor allem 
buchstäblich zu lesen. Nur einmal in der Erzählsammlung Wenn ich einmal reich und 
tot bin, wird auf ein größeres Thema hingewiesen. In der Titelgeschichte wird Henjek 
wie folgt beschrieben: „ein Frankfurter, wie alle an diesem Abend und wie alle in einem 
ungelösten Haß-und-Liebe-Verhältnis zu denen, die ihn riefen, die ihn erschufen, die 
ihm Deutschland als Heimat hinrotzen, mit dem Zusatz: Unsere Koffer sind immer 
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gepackt.“240 Hier wird die Heimatlosigkeit und das ständige Umziehen des jüdischen 
Volkes durch die Koffer symbolisiert. Auch in Soharas Reise ist zweimal die Rede von 
Koffern. Das erste Mal in Bezug auf den großen Umzug von Soharas Familie von 
Algerien nach Frankreich und dann noch einmal in Bezug auf die Reisen, die die 
Protagonistin während ihrer Ehe ständig machen muss. Sie schreibt: „Wie er [= Simon] 
mich mit den Kindern von einer Stadt in die andere geschleppt hatte, wo wir nur wie 
unruhige Reisende waren, den Koffer immer schon halb wieder gepackt.“241 Genauso 
wie es in der Geschichte der Juden  immer schon der Fall gewesen ist, und genauso wie 
ihre Verwandten aus der Heimat Algerien haben emigrieren müssen, muss auch Sohara 
dafür sorgen, dass sie schnell ihre Koffer nehmen kann, um sich wieder an einer 
anderen Stelle niederlassen zu können. Die Koffer stehen aber auch Symbol für die 
(buchstäblichen, sowie auch die psychologischen) Reisen der Protagonistin. Avi 
Kempinksi schreibt dazu:  
Wieder erinnern uns die gepackten Koffer nicht nur an Soharas Reisen und ihr 
ruheloses Leben, sondern auch an andere signifikante Momente in der jüdischen 
Geschichte: die zahllosen sorgfältig gepackten Koffer der Juden, die angeblich in 
den Osten umgesiedelt werden sollten, diese gleichen Koffer, die als unheimliche 
Überreste neben den Zugwaggons zurückblieben, nachdem die Menschen 
selektiert und vergast worden waren, und später zu den grauenhaften Exponaten 
der Holocaust-Museen werden. Später wird der gepackte Koffer auch ein Symbol 
für die in der Nachkriegszeit zurückgekehrten Juden und deren unsichere Zukunft 




Die Koffer, die immer wieder mit den Juden verknüpft werden, symbolisieren mehrere 
Momente der allgemeinen jüdischen Geschichte. Obwohl die Koffer in Kempinskis 
Zitat nur mit Momenten um den Zweiten Weltkrieg herum in Verbindung gesetzt 
werden, könnte man sie auch mit den vielen Vertreibungen und Umsiedlungen, die auch 
die frühere jüdische Vergangenheit bestimmen, verknüpfen. 
 
3. 4. 2. Geographische Grenzen und Reisen 
Die Reisen, die die Protagonistinnen aus Soharas Reise und Joëmis Tisch machen, sind 
im Einklang nicht immer verknüpft mit den Entwicklungen, die sie im kulturellen oder 
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persönlichen Bereich erleben. Das gilt vor allem für Sohara. Avi Kempinski schreibt 
zurecht, dass „kultureller Wandel im Roman nicht dem Reisen schlechthin gleichgesetzt 
wird.“243 Soharas wirkliche, geographische Reisen fangen schon in ihrer Kindheit an. 
Die Heldin erzählt, wie schwierig es für sie, ihre Schwester und andere Bekannte 
gewesen sei, aus Algerien nach Frankreich zu kommen und sich diesem Land und 
dessen Gewohnheiten völlig anzupassen: „Sie trauerten nicht ihrem ‚Vaterland‟ nach, 
sondern ihrem Haus, ihrem Garten, dem Meer, dem Strand, dem milden Klima und 
einer anderen Lebensart, einer leichteren, großzügigeren, wie sie sagten.“244 Sohara und 
ihre Schwester versuchen aber, sich völlig in die neue Heimat zu integrieren. Trotzdem 
lesen wir, wie Sohara die totale Integration eigentlich nicht gelingt. Sie zieht mit Simon 
von Stadt zu Stadt um, und fragt sich ständig, weshalb er das für notwendig hält. Das 
ständige Umziehen hat für Sohara fast rein negative Folgen: 
[Das ständige Reisen] verstärkt ihr Gefühl der Entfremdung. […] Mit jedem 
Umzug und der Geburt jedes weiteren Kindes wuchs ihre emotionale 
Entfremdung. Sohara durchlebt ein inneres und äußeres Exil: getrennt und 
entfremdet von ihrer algerischen Heimat, ihrer Familie – ihre Mutter ist erst 




Das Reisen während der Ehe bedeutet für Sohara, wie Peck behauptet, eigentlich keine 
Entwicklung und Bereicherung, sondern eher eine immer größere Entfremdung. Sie 
fühlt sich ständig eingeschränkt und nimmt fast niemals Kontakt mit der lokalen 
Bevölkerung auf. Niemals überquert sie ihre „Grenzen“: „Über die Grenzen meines 
Territoriums bin ich in keiner dieser Städte jemals hinausgekommen.“246 Die letzte 
Reise der Geschichte ist Soharas Reise nach England, die sie macht, um ihre Kinder zu 
holen. Dank des ironisch dargestellten Rettungsprozesses der Tora-Connection, kann 
die Protagonistin mit ihren Kindern heimkehren und mit ihnen ein neues Leben in der 
neuen Heimatstadt Straßburg aufbauen. 
 Etwa ein Drittel von Dischereits Erzählung spielt sich in Marokko und Spanien 
ab. Hannahs Tochter macht diese Reisen, um eine andere Seite des Judentums und 
andere Kulturen kennen zu lernen. Die Reisen, die die Frau macht, sind auf 
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. Im sephardisch-jüdischen Teil der Stadt Fes 
lernt die Protagonistin zum Beispiel, das ein friedliches Zusammenleben von Juden und 
Muslimen ohne Probleme stattfinden kann und lernt sie die sephardische Kultur besser 
kennen. Die Reisen sorgen aber auch für eine Art Trauer bei der Hauptfigur. So begreift 
sie, dass in ihrer Stadt Frankfurt, anders als in Marokko und Spanien, kein jüdisches 
Leben mehr vorhanden ist. Norbert Oellers schreibt: „Nicht nur in Frankfurt, in ganz 
Deutschland ist es aus mit dem jüdischen Leben.“248 Im „Land der Täter“ hat man nach 
der Shoah den Glauben der jüdischen Religion verloren. Oellers zufolge ist es deshalb, 
dass Hannahs Tochter weint: „Die Shoah hat auch die körperlich Entkommenen zerstört 
und die ihr Nachkommenden, die sogenannten ‚Juden der zweiten Generation‟, 
dauerhaft beschädigt. Neben ihnen leben die Erinnerungslosen und die 
Vergessenden.“249 Die Identitätssuche der in Deutschland lebenden Juden wird mit 
anderen Worten immer durch die Shoah erschwert. Die Protagonistin bedauert, dass sie 
in Frankfurt kein echtes jüdisches Leben mehr führen kann, wie die Juden in Marokko. 
 
3. 4. 3. Symbolische Grenzen und Reisen 
Neben „fassbaren“, geographischen Grenzen, sind auch einige symbolische Grenzen in 
Joëmis Tisch und Soharas Reise
250
 vorhanden. Sohara verfremdet wegen ihrer vielen 
Umzüge nicht nur von den Städten, in denen sie immer nur ganz kurz wohnt, sondern 
auch von ihrem Ehemann. Auch ihr schlechtes Verhältnis zu ihm wird mit dem Wort 
„Grenze“ ausgedrückt: „ […] als ob er es nicht wagte, selbst die Grenze zu 
überschreiten, und auf der hiesigen Seite irgend etwas zu befürchten hätte.“251 Auch 
direkt nach der Entführung ihrer Kinder, bleibt Sohara in der Isolation stecken: „ […] es 
war mir, als würde sich die ganze Stadt gleichzeitig  an einen großen Tisch setzen, nur 
ich war ausgeschlossen und mußte allein aus meinem Napf essen, wie ein Hund.“252 Nur 
in dem Moment, in dem Sohara, unter Einfluss von Frau Kahn ihr Kopftuch und ihre 
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Scham ablegt, ändern sich diese Gefühle der Isolation und befreit sie sich 
gewissermaßen von ihren symbolischen, psychologischen Grenzen: 
[…] und diesmal kam es mir vor, als seien nun die anderen Gefangene in ihren 
Wohnungen und ihren Gewohnheiten, aber ich konnte frei herumgehen und lebte 
nach meiner Laune. […] Und ich lief herum wie eine, die Urlaub macht in der 
eigenen Stadt, mitten unter Leuten, die aus der Fremde kamen, um sie zu 
besichtigen […]253  
Ab diesem Moment fühlt sich Sohara keine Fremde mehr in ihrer „eigenen“ Stadt. 
Einerseits könnte man behaupten, dass Sohara endlich in der neuen Heimatstadt 
Straßburg heimkommt. So wird Straßburg, wenn man Honigmanns Biographie 
gedanklich festhält, nicht zufällig als bester Lebensort für Juden dargestellt.
254
 
Andererseits klingt es, als ob eine totale Integration Sohara immer noch nicht gelingt, 
denn die anderen Leute kommen ihr als fremd und anders vor.  
Wie dem auch sei, Eines steht fest: Sohara überschreitet sowohl buchstäblich, als 
auch bildlich eine Grenze und betritt fremdes Gebiet: „Meine Angst und die Scham 
hatte ich abgelegt und das Kopftuch auch. Ich ging jetzt meistens so um zehn Uhr aus 
dem Haus, und eine Viertelstunde später überschritt ich schon die Grenzen meines 
Territoriums […].“255 Frau Kahn ist die Schlüsselfigur, die Sohara hilft, „Brücken zu 
bilden.“256 
Auch Hannahs Tochter überschreitet buchstäblich und bildlich eine Grenze, und 
zwar in der folgenden Szene: 
Ich atme auf an der Grenze. Geschafft, durchgekommen. Mit Herzklopfen hatte 
ich den Paß gehalten, meine Hände zur Ruhe gezwungen. […] Selbstverständlich 
sind meine Papier gültig, und führe ich keine Schmuggelware mit mir. Aber wenn 
sie verlangten, ich solle mich ausziehen – warum sollen sie das verlangen – und 
ich zöge mich aus. Und man sähe den Stern, durch die Kleider hindurch – sieht 
man ihn nicht – durch die Kleider hindurch auf meine Haut gebrannt – ist nicht 
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Einerseits ist Hannahs Tochter erleichtert, dass sie es bis zur Grenze geschafft hat, aber 
andererseits hat sie Angst, dass man ihr Judentum entdecken wird und dass die Hunde 
sie angreifen werden. Es mutet an, als ob die Protagonistin dieselbe Angstgefühle hat, 
die ihre Mutter während des Krieges hatte, obwohl sie sich dessen bewusst zu sein 
scheint, dass man ihr das nicht fragen wird („warum sollen sie das verlangen). In dem 
Moment, in dem sie die Grenze erreicht, erlebt sie gleichsam einen Augenblick von 
„extremem Selbstbewusstsein“.258 Es ist, als ob sie sich bewusst wird, dass es doch 
unmöglich ist, eine Identität frei von geographischen Grenzen aufzubauen
259
, obwohl 
sie vorher an die Idee geglaubt hatte, ihre Identität lässe sich nicht in Grenzen 
zusammenfassen. Auf einmal wird ihr deutlich: „she can dress in German clothing, but 
her body remains Jewish.”260 Wie Sohara, hat Hannahs Tochter keine Sicherheit 
darüber, was es auf der anderen Seite der Grenze gibt und was da passieren wird. Auch 
für sie bedeutet das Überschreiten der Grenze, Neues zu entdecken. Die Tatsache, dass 
Hannahs Tochter auf einmal an ihren Überzeugungen zu zweifeln anfängt, ist ein großer 
Unterschied zu Sohara. Brigitte Bachmann schreibt: 
Wenn in Joëmis Tisch Grenzen im zeitlichen, nationalen, persönlichen, sowie im 
Identitätsbereich der Erzählerin, wie der Protagonistin, verwischt und übertreten 
werden, so beschränken sich die Grenzüberschreitungen in Soharas Reise 
indessen vorwiegend auf die persönliche und psychische Bewegungssphäre der 
Protagonistin. Dies hat zur Folge, dass im ersten Text die Überschreitungen der 
Grenzen einen eher verwirrenden als ordnenden Effekt erzielen, während im 
zweiten diese eine gewisse Entwicklung der Protagonistin zu erkennen geben.
261
 
Tatsächlich ist die Grenzüberschreitung von Hannahs Tochter viel komplexer und mit 
anderen Begebenheiten, wie zum Beispiel der Vergangenheit der Mutter, verwoben. 
Soharas Grenzüberschreitung ist klar: sie verändert ihre Identität und spiegelt ihre 
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4. Schreiben  
Da Schriftsteller der zweiten Generation ihre Inspiration oft in der eigenen 
Autobiographie finden, sollte es nicht erstaunen, dass „Schreiben“ oft als Subthema in 
ihren Werken eingebettet wird. Auch bei Biller, Dischereit und Honigmann ist das der 
Fall, sei es auch auf eine jeweils ganz verschiedene Art und Weise. 
Viele von Maxim Billers Erzählungen aus Wenn ich einmal reich und tot bin 
spielen sich explizit in der Welt der Schriftstellerei ab. Die Figuren, wie unter anderen 
Warszawski, Rosenhain und Ina in „Harlem Holocaust“, sind oft Schriftsteller oder 
Journalisten, die ihren Beruf nutzen, um über die Situation der Juden in Deutschland 
nachzudenken und zu berichten. Der erste Satz aus der Geschichte „Im Geschäft“ 
verdeutlicht sofort, dass es sich um die literarische Welt handeln wird: „‟Ich bin 
Schriftsteller‟, sagte Eli Brustberg, ‚ein jüdischer Schriftsteller.‟“262 Brustberg knüpft 
mit einem Antiquitätenhändler in dessen Laden ein Gespräch an und fragt nach Geld: 
„Ich kann nicht nebenherarbeiten, dann könnte ich nicht mehr schreiben.“263. Im 
Gegensatz zum Händler, der nicht klar sieht, dass der Mann eine Maske aufsetzt, 
erfahren wir aber bald, dass Brustberg kein echter Schriftsteller ist. 
Eli Brustberg, […], der als Teenager davon geträumt hatte, Schriftsteller zu 
werden, aber alles andere als das geworden war, […], und der nun seit längerem 
schon durch Deutschland reiste und jüdische Geschäftsleute anschnorrte, indem er 




Diese Textstelle erweckt den Eindruck, die Schriftstellerei in dieser Geschichte mit 
Betrügerei verknüpft würde. Die Tatsache, dass Brustberg Leute im Namen der 
(jüdischen) Schriftstellerei betrügt, erinnert an die Art und Weise, in der der Gauner 
Simon aus Soharas Reise Geldsammlungsaktionen, angeblich für jüdische Ziele, 
unternimmt. Die Hauptgestalt in Billers Geschichte ist aber etwas weniger eindeutig. 
Am Ende der Geschichte bekommen wir keine echte Antwort auf die Frage, weshalb 
Brustberg in Geschäften nach Geld fragt und weshalb es so wichtig ist, sich als 
„jüdischer“ Schriftsteller bekannt zu machen. Man könnte aber vermuten, dass ein 
Leben als Schriftsteller (sei es auch ein falscher) für Brustberg die einzig mögliche 
Identität ist: 
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Aber Brustberg mußte geradeaus sehen. Er mußte nachdenken. Nein, die 
Schriftstellergeschichte zog nicht. Er mußte sich endlich etwas Neues ausdenken. 
[...] Er betrat das Geschäft, das jüdische Geschäft, und es kamen, wie immer, 
dieselben Worte aus seinem Mund: ‚Ich bin ein jüdischer Schriftsteller…‟265 
Obwohl er versucht, als „Osteuropa-Flüchtling oder als neurotisches Opfer eines 
palästinensischen Terroranschlags aufzutreten“266, gelingt es ihm nicht. Er funktioniert 
gleichsam nur als angeblicher jüdischer Schriftsteller. 
 Auch in Billers Erzählung „Brille, Lara und die Glocken von St. Ursula“ ist der 
Ich-Erzähler ein Schreiber, in diesem Falle ein Rezensent. So beschreibt der Protagonist 
zum Beispiel, wie er eine Besprechung des letzten Romans von Geoffrey Cantor, Die 
Glücklichen, für die Zeitschrift Der Spiegel geschrieben hat. Auffallend ist, dass er nicht 
nur in dem eigenen Leben eine Spannung zwischen Juden und Nicht-Juden 
empfindet
267
, sondern auch in seiner professionellen Tätigkeit. Er sagt, dass er die Figur 
Isaac Seidenstein aus Cantors Roman sympathisch findet und erklärt: „Natürlich auch 
deshalb, weil er es in Die Glücklichen endlich geschafft hatte, seine nichtjüdische 
Freundin Paul zum Konvertieren zu überreden.“268 Weshalb findet der Protagonist 
Freude an der Tatsache, dass die Figur Isaac seine Freundin dazu bewogen hat, sich 
zum Judentum zu konvertieren? Bewundert er bloß Isaacs Überzeugungskraft? Oder 
erkennt er in Die Glücklichen eine Fähigkeit, in der er sich selber auch befinden 
möchte, nämlich Nicht-Juden zu konvertieren? Auf jeden Fall scheint er sich dessen 
bewusst zu sein, dass es einen großen Unterschied zwischen der Realität in der Literatur 
und der Realität seines Lebens gibt. Die Hauptgestalt will einen Leserbrief über die 
Kolumne Rudolf Augsteins schreiben, wegen der „Antisemitismus-Torheit“269 dieses 
Mannes. Es gelingt ihm aber nicht, und seine Freundin Larissa schlägt vor, dass er 
Augstein einfach einmal anrufe. Folgender Dialog findet statt: 
„Ruf ihn an.“ 
„Und was sage ich? ‚Herr Augstein, Sie sind gemein. In ihrem Blatt veröffentliche 
ich keine Zeile mehr.‟ Soll ich das sagen?“ 
„Aber geschrieben hättest du es doch.“ 
„Vielleicht. Schreiben ist ohnehin etwas anderes.“ 
„Das begreife ich nicht.“ 
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„Schreiben ist eben etwas anderes.“270 
Schreiben und sprechen sind laut dem Rezensenten also zwei ganz verschiedene 
Sachen. Es mutet an, als wären geschriebene Worte für ihn ein Mittel, um alles 
aufzuschreiben, was man nicht aussprechen kann. Larissa, eine Schauspielerin, versteht 
das nicht, vermutlich weil sie selber keine Schriftstellerin oder Journalistin ist. Esther 
Dischereit erwähnt in „Mama, darf ich das Deutschlandlied singen“ etwas Ähnliches: 
„Das Schreiben tritt an die Stelle des Wortes, das nicht gesprochen wurde. Das 
geschriebene Wort hätte nicht gesprochen oder besprochen werden können, es hätte 
nicht geteilt oder mitgeteilt werden können.“271 Auch sie beschreibt also den 
Unterschied zwischen sprechen und schreiben. 
 Sowohl bei Soharas Reise, als auch bei Joëmis Tisch ist es möglich, die 
Protagonistinnen als Schriftstellerinnen zu betrachten, obwohl sie viel weniger explizit 
als solche dargestellt werden. Die Tatsache, dass Sohara ihre eigene Geschichte selber 
schreibt, ist von großer Bedeutung für ihren Emanzipationsprozess. Michael Braun 
schreibt: „Das wichtigste Symptom ihrer Emanzipation – als Frau und als Jüdin – aber 
ist die Tatsache, dass sie selbst ihre Geschichte erzählt und niederschreibt.“272 Mit dem 
Schreiben bekommt sie sozusagen wirklich eine eigene Stimme. Wichtig ist, dass 
Simon sich immer schon dem Schreiben seiner Frau widersetzt hat. Als Sohara selber 
lernen will, ihre Träume zu deuten, verbietet er dies, weil er findet, dass das nichts für 
Frauen sei. Sohara erzählt: 
Einmal habe ich mir dann ein Heft von den Kindern genommen, es lag unbenutzt 
herum, weil ich es aus Versehen mit kleinen Karos statt mit den verlangten großen 
gekauft hatte, und habe angefangen, meine Träume aufzuschreiben. Ich nahm mir 
auch ein Etikett, klebte es vorn auf das Heft und schrieb darauf: Soharas 
Traumbuch. Simon sah es und sagte bloß, es sei doch sinnlos, Träume 
aufzuschreiben, überhaupt sei das ewige Aufschreiben sinnlos. „Willst du 
vielleicht auch noch ein Buch schreiben?“ […] Ich sollte lieber daran denken, die 
Kichererbsen für die Dafina rechtzeitig einzuweichen. Ich habe ihm gesagt, wenn 
ich schon meine Träume nicht deuten kann, will ich sie mir wenigstens merken 
und deshalb aufschreiben, dann werde ich sie vielleicht später einmal verstehen.
273
 
Aus dem Zitat stellt sich noch einmal heraus, dass Simon glaubt, dass Soharas einzige 
Tätigkeiten häusliche Arbeiten sein sollten. Gerade die Tatsache, dass die Protagonistin 
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schon vor der Entführung ihre Träume aufschreibt, weist auf eine Art Rebellion und 
Emanzipation hin, die schon davor vorhanden war. Hartmut Steinecke schreibt: „Die 
Weigerung ihres Mannes, ihre Träume weiter anzuhören, sein Spott über ihren Wunsch 
zu schreiben, sind Versuche, ihre Selbstfindung, ihre Emanzipation zu unterbinden 
[…].“274 Dass Sohara ihre Geschichte später aber selber schreibt, ist ein Beweis für die 
gelungene Emanzipation. Soharas Aussage, sie schreibe ihre Träume auf, um sie 
„vielleicht später einmal“ verstehen zu können, könnte man mit der Tatsache 
verknüpfen, dass sie jetzt die Geschichte der Entführung der Kinder und dabei zugleich 
ihr bisheriges Leben erzählt. Vielleicht schreibt sie alles auf, um später zu verstehen, 
wie die Entführung passieren konnte und um ihre Entwicklung als Jüdin und als Frau 
besser zu erfassen. Simons Frage „Willst du vielleicht auch noch ein Buch schreiben?“, 
schließlich, könnte als eine Art „prophetische“ Aussage betrachtet werden. Gerade aus 
dem Munde des betrügerischen Propheten Simon klingt sie besonders ironisch. 
 Im Gegensatz zu den anderen zwei Werken, sind in Joëmis Tisch keine direkten 
Anspielungen auf Schriftstellerei vorhanden. Doch ist es möglich, „das Schreiben“ zu 
betrachten als wichtigen Aspekt bei den Schwierigkeiten, mit denen die Protagonistin 
bei ihrer Identitätssuche zu kämpfen hat. Die Dokumente ihrer Mutter und die 
Geschichten, die andere Leute ihr über ihre Mutter erzählen, bieten ihr den Anlass, 
mehr über das Leben der Mutter herausfinden zu wollen. Inzwischen erzählt Hannahs 
Tochter auch ihre eigene Geschichte, obwohl diese zum größten Teil mit der Geschichte 
der Mutter verknüpft ist. In Bezug auf das Schreiben und auf ein Gedicht Paul Celans, 
sagt Esther Dischereit:  
Im Schreiben wird es für die nachfolgende Generation möglich, mit den 
angehörenden Anderen verbunden zu sein; auch wenn im Schreiben hin und 
wieder ein geradezu zwanghaftes Bedürfnis nach Leichtigkeit zu erkennen ist. 
[…] Das Schreiben tritt an die Stelle des privaten und persönlichen Sprechens. Es 




Indem die zweite Generation schreibt, ist sie mit der ersten (mit den „angehörenden 
Anderen“ also) verbunden. Vielleicht ist es so einfacher, über die Beziehung zu 
reflektieren und lässt sich das schwierige Thema so „leichter“ behandeln. Beim 
Schreiben ist es auch möglich, eine Art „Distanz“ zu kreieren und so eher eine 
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allgemeine statt eine zu persönlich gefärbte Geschichte zu erzählen. Bei Hannahs 
Tochter liegt das allgemeine und generalisierende Sprechen aber nicht auf der Hand. Ihr 































5. Narrativität: Trägt die Form zum Inhalt bei? 
Obwohl sich die deutsch-jüdische Thematik in den Werken von Biller, Dischereit und 
Honigmann gut ähnelt, haben wir schon einige wesentliche Unterschiede gefunden in 
der Art und Weise, in der die Autoren mit Problemen wie Heimat oder Identität 
umgehen. Auch die narrative Strategie, die sie verwenden, um diese Probleme zu 
beschreiben, ist ganz anders. Die Frage in diesem letzten Kapitel ist, inwieweit die 
Form der Erzählung etwas zum Inhalt beitragen kann.  
Es ist problematisch, Dischereits Joëmis Tisch als Roman zu bezeichnen, weil 
die Erzählung nicht nur Textstellen in Prosa, sondern auch Briefe und Gespräche 
enthält, die die Protagonistin mit alten Bekannten ihrer Mutter und deutschen, nicht-
jüdischen Überlebenden führt. Sie reiht also verschiedene Textsorten aneinander, ohne 
ein deutliches Ziel zu erreichen. Bei der Protagonistin dieser Geschichte spürt man, im 
Gegensatz zu in Soharas Reise, am Ende keine Entwicklung auf der Ebene der 
inhaltlichen Identitätssuche. Ist das Fragmentarische der Form eine Widerspiegelung 
des Fragmentarischen der Identitätssuche von Hannahs Tochter? Um diese Frage zu 
beantworten, sollte zuerst die Erzählperspektive untersucht werden. In den meisten 
Fragmenten handelt es sich um eine Ich-Erzählerin. Laut Jenny Warnecke sollte man 
drei Handlungsebenen unterscheiden: „Die Zeit der Verfolgung vor dem Leben der 
Protagonistin, die Zeit ihrer Kindheit und die Gegenwart der Erzählerin.“276 Die erste 
Handlungsebene wird vor allem von einer Art Unmöglichkeit des Sprechens 
gekennzeichnet: „Wegen der fehlenden geschichtlichen wie kulturellen mündlichen 
Überlieferung“277 können diese Juden „ihre eigene jüdische Identität nur noch in 
Fragmenten wahrnehmen.“278 Die Suche nach sich selbst wird also fragmentarisch 
wiedergegeben. Gefühle kommen vor allem anhand von körperlichen Zeichen zum 
Ausdruck. Das Fehlen der Sprache ist auch auf der zweiten und dritten Handlungsebene 
noch spürbar, aber schon etwas weniger. Auf der zweiten Ebene wird in der dritten 
Person über die Protagonistin gesprochen. So lesen wir zum Beispiel: „Hannahs Tochter 
will gehen, raus aus der stickigen Luft des Umkleideraums.“279 Auf der dritten 
Handelungsebene handelt es sich vor allem um eine Ich-Erzählerin. Trotzdem kann 
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nicht behauptet werden, dass alle Szenen, die sich in der Gegenwart der Erzählerin 
abspielen, Ich-Fragmente sind. So lauten die schon zitierten, letzten Worten der 
Erzählung folgendermaßen: „Noch immer sucht sie einen, der ihrer Tochter Haman-
Taschen bäckt. Dann würden sie sehr viele davon essen.“280 Auf dieser dritten Ebene 
gibt es übrigens auch viele dialogische Gespräche und Interviews, vor allem zwischen 
der Protagonistin und deutschen, nicht-jüdischen Überlebenden des Zweiten 
Weltkrieges. Indem Hannahs Tochter in ihren Gesprächen mit Überlebenden mit 
Antisemitismus konfrontiert wird, fühlt sie ständig die Leidensgeschichte ihrer Mutter 
und deren Generation. So gesteht einer der Gesprächspartner, dass man über die 
Konzentrationslager Bescheid wusste: „Wer da heute sagt, er hätte nichts gewußt. Das 
stimmt doch nicht. Nicht in dem Ausmaß, natürlich nicht. Aber trotzdem – wir haben 
das gewußt.“281  
Die Erzählung fängt als Ich-Erzählung an („Da sitze ich […]282). Obwohl die 
Ich-Erzählerin - und mit ihr gleichzeitig die Protagonistin - schon im ersten Satz 
eingeführt wird, bekommen wir erst einige Seiten später einen ‚Namen‟ oder 
wenigstens doch eine identifizierende Bezeichnung der Gestalt: „Hannahs Tochter hört 
das Klingeln des Pausenzeichens.“283 Die Tatsache, dass die Protagonistin bloß als die 
Tochter ihrer Mutter eingeführt wird und die Tatsache, dass nicht nur in der ersten, 
sondern auch in der dritten Person über sie gesprochen wird, könnte darauf hindeuten, 
dass ihre Identität immer mit der ihrer Mutter zusammenhängt. Die Art und Weise, in 
der die Erzählung aufgebaut ist, trägt zu dem schwierigen Prozess der Identitätssuche 
der Protagonistin bei. Die Erzählstimme der Ich-Erzählerin wird abgewechselt mit einer 
Erzählstimme, die über die Protagonistin und über Hannah in der dritten Person 
berichtet. Brigitte Bachmann behauptet: 
Durch den unerwarteten Wechsel der Erzählstimme und die zeitliche Diskrepanz 
entsteht eine unwillkürliche Verzerrung der Perspektive, die eine genaue 
Auslegung der Stelle nicht mehr zulässt. Dadurch dass es sozusagen unmöglich 
ist, den verschiedenen Personen eine konstante Identität oder ganz bestimmte 
Charakteristiken zuzuordnen, zwingt die Autorin die LeserInnen zu einer 
ständigen Neuorientierung. Einer weiteren Strategie der Identitätsverschleierung 
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Manchmal wirkt diese besondere Erzählperspektive für den Leser sehr verwirrend und 
weiß man nicht genau, wer spricht. Auch die wechselnden Namen gewisser Personen 
erschweren die erste Lektüre. Ab dem Moment aber, in dem man weiß, was mit dieser 
Abwechslung gemeint ist, wird alles klarer. Während des Krieges benutzen Hannah und 
ihre Tochter Meta deutsche Namen, um ihre jüdische Herkunft zu verbergen. Die am 
Anfang gestellte Frage, ob die Form der Erzählung und die verwendete Bildsprache 
zum Inhalt beitragen, kann für Joëmis Tisch jetzt bejaht werden. Die Verschiedenheit 
der Ausdrucksmöglichkeiten spiegelt nicht nur alle Richtungen wider, die die 
Protagonistin mit der Suche nach ihrer Identität ausgehen kann, sondern auch eine 
starke Verbundenheit zwischen der ersten und zweiten Generation. Die Bildsprache der 
Hände und der roten Flecke verstärken diese These noch, indem die Körpermerkmale 
von Mutter auf Tochter übertragen werden. 
 Honigmanns Schreibstil ist, im Gegensatz zu dem von Dischereit, alles andere 
als fragmentarisch. Soharas Reise lässt sich als geradlinige Erzählung und als Roman 
lesen. Brigitte Bachmanns These, dass die Bewegungsrichtung von Hannahs Tochter 
eine „kreisförmige“285, und die von Sohara eine „sich linear fortbewegende“286 ist, 
wurde oben schon erwähnt und ist auch hier nützlich. So schreibt sie: 
Im Fall von Joëmis Tisch begleitet man die Protagonistin gemeinsam mit der 
Erzählerin auf ihrem Lebensweg, wobei im Laufe des Textes die einzeln 
stehenden oder miteinander verbundenen Bildsequenzen so aneinander gereiht 
werden, als würden sie auf einem Tisch ausgebreitet. Die Erzählerin sitzt auf 
ihrem Drehstuhl, betrachtet und analysiert die Bilder, ohne dabei ein eigentliches 
Ziel zu erreichen. Bei Soharas Reise hingegen erhält man den Eindruck, mit der 
Protagonistin gemeinsam auf das Ziel ihrer Lebensreise hin zu steuern.
287
 
Die verwendeten Sätze in Honigmanns Text klingen fast wie gesprochene Sprache. 
„Einfachheit“288 in der Sprache scheint Honigmanns Ziel zu sein. Karen Remmler 
erklärt, was die Autorin damit erreicht: „Unverstellt und schmucklos teilt sie ihre 
Empfindungen und Beobachtungen mit, läßt sie aus dem persönlich Erfahrenen das 
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Allgemeine und Exemplarische aufleuchten.“289 In Soharas Reise handelt es sich um 
eine „alltägliche“ Frau, die ihre eigene Geschichte schreibt, an erster Stelle für sich 
selbst, als Symbol für ihre Emanzipation. Weiter schreibt sie aber auch, um anderen 
Leuten die Erfahrungen einer sephardischen Jüdin zu zeigen. Auch die Perspektive, aus 
der die Geschichte erzählt wird, ist völlig klar. Die ganze Erzählung hindurch spricht 
dieselbe Ich-Erzählerin, die zugleich ganz deutlich auch die Protagonistin ist. Die 
Identitätssuche der Protagonistin erweist sich als ziemlich eindeutig: man spürt eine 
Entwicklung, die in der Rückentführung der Kinder, im „Heimkommen“ nach 
Straßburg, und vor allem in dem Bauen auf sich selbst, mündet. Sohara blickt zwar auf 
verschiedene Zeitebenen zurück, aber niemals entsteht Verwirrung darüber, ob es ihre 
eigenen Erfahrungen sind oder die einer anderen Person. Mit den ersten Sätzen wird ein 
Erwartungshorizont kreiert, der während des Romans auch erfüllt wird. Die 
Protagonistin öffnet ihre Geschichte wie folgt: „Drei Tage und Nächte habe ich geweint 
und niemandem etwas gesagt, sondern alles für mich behalten; ich bin den ganzen Tag 
in unserem Schlafzimmer sitzen geblieben, habe auf die leeren Betten der Kinder 
gestarrt und mich gefragt, was ist bloß geschehen?“290 Nach dem Lesen dieser 
einführenden Worte, erwartet der Leser eine Erklärung für die Trauer, die leeren Betten 
und das Grübeln der Erzählerin. 
 Der Vergleich zu Billers Schreibstil ist etwas schwieriger zu ziehen. Eine 
Verknüpfung zwischen Form und Inhalt lässt sich nicht so einfach wie im Falle der 
beiden anderen Werke herstellen, vor allem weil es sich um mehrere Erzählungen 
handelt. In Wenn ich einmal reich und tot bin gibt es nicht nur Ich-Erzählungen (wie 
„Ehrenburgs Decke“), sondern auch auktoriale Erzählungen (wie „Horwitz erteilt Lubin 
eine Lektion“). Eine der wichtigsten Tendenzen in Billers Schreibstil ist der 
sarkastische Ton, mit dem er die Frage nach einer jüdischen Identität, insbesondere der 
in Deutschland, stellt. Auch das Thema des gemeinsamen Schuldgefühls des deutschen 
Volkes und die Opferperspektive werden in mehreren Erzählungen sarkastisch 
dargestellt. Eine weitere Schreibstrategie Billers ist die Einbettung der Welt der 
Schreiber in seinen Erzählungen. Es handelt sich mit anderen Worten oft um das 
Schreiben über Schreiben. Obwohl man den von Biller gewählten Erzählperspektiven 
meistens einfach folgen kann, sorgen die literarischen Figuren ab und zu für 
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Verwirrung, wie etwa in „Harlem Holocaust“. Der „Nachtrag des Herausgebers“, den 
wir am Ende der Geschichte finden, stellt plötzlich die ganze Erzählperspektive des 
Vorangehenden in Frage. Dadurch wird der Leser verpflichtet, sowohl Warszawskis, als 
auch Rosenhains Position noch einmal kritisch zu betrachten. In dem Sinne könnte man 
daraus schließen, dass auch die Form der Erzählungen Billers wichtig für die 
Interpretation des Inhalts ist. Eine ganz besondere Erzählperspektive finden wir in „Halt 
durch, Al!“. Diese Geschichte handelt von den Juden Alfred Held und Richard „Jimmy“ 
Weinreb. Am Anfang der Erzählung berichtet ein auktorialer Erzähler uns über beide 
Figuren. So lesen wir zum Beispiel: „Herr Held spricht von sich selbst immer nur in der 
zweiten Person.“291 Danach findet ab und zu ein Dialog statt zwischen mit Herrn Held 
und Jimmy. Dieser Dialog sieht fast wie ein Schauspiel aus. Schließlich vergleicht der 
Erzähler sich selbst sogar zu Herrn Held und sagt danach: „Allerdings tut das hier nichts 
zur Sache; jetzt Parallelen zwischen mir, dem Autor, und Herrn Held zu ziehen, wäre 
verkehrt.“292 Obwohl die Erzählinstanz selber zugibt, dass eine Mischung von der 
eigenen Person mit den fiktionalen Gestalten keine gute Idee ist, macht sie es trotzdem, 
um den Vergleich dann schnell wieder zurückzunehmen. Neben „das Theaterspiel“, 
wird auch eine weitere Textgattung in „Halt durch, Al!“ eingebettet: eine Meldung aus 
einer Boulevardzeitung, in der es sich um den Jahrestag der Reichskristallnacht handelt. 
Die Erzählung „Halt durch, Al!“ verdeutlicht, dass nicht alle Erzählungen Billers aus 
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6. Schlussfolgerung 
Am Anfang dieser Arbeit wurde die Frage gestellt nach den Gemeinsamkeiten und 
Unterschieden in der Art und Weise, in der Maxim Biller, Esther Dischereit und 
Barbara Honigmann die deutsch-jüdische Problematik in ihren Werken einbetten. Wir 
haben feststellen können, dass die wichtigste Parallele sich auf die Ebene der 
Themenwahl bezieht. Die drei Autoren stellen die Funktion der Religion, das Verhältnis 
zwischen den Generationen oder die Bedeutung der Heimat in Frage. Wie erwartet, hat 
sich herausgestellt, dass dem Leben für Juden in Deutschland jeweils auf eine andere 
Art und Weise Bedeutung gegeben wird. Maxim Biller betrachtet das deutsch-jüdische 
Verhältnis aus einem höchst kritischen und sarkastischen Blickwinkel. So übt er nicht 
nur Kritik an dem in Deutschland immer noch vorhandenen Antisemitismus, sondern 
auch an der Opfer-Position der Juden selber. Auch Joëmis Tisch setzt sich kritisch mit 
der jüdischen Identitätssuche auseinander, schon auf der ersten Seite wird diese mit 
Geld verknüpft.
293
 Trotzdem bleibt die Kritik bei Dischereit weniger explizit. Es handelt 
sich eher um das Fragmentarische der Identität der Protagonistin. Die Kritik an dem 
deutsch-jüdischen Verhältnis ist in Soharas Reise sogar noch weniger explizit 
vorhanden. Es ist zwar möglich, in der Geschichte eine Art Kritik an den jüdischen 
Vorschriften, welche Sohara als Frau hemmen, zu entdecken, aber diese steht nicht so 
im Vordergrund, wie etwa bei Biller. Es ist wichtiger, die Entwicklung, die die 
Protagonistin als Frau und als Jüdin erlebt, zu betonen. Diese wird unter anderem 
anhand des narrativen Aufbaus des Textes, der ganz linear ist, verdeutlicht. Wie im 
fünften Kapitel erklärt wird, wird auch der Inhalt der beiden anderen Werke zum Teil in 
der Form widerspiegelt. Joëmis Tisch ist sowohl in der Form, als auch im Inhalt (auf der 
Ebene der Identitätssuche der Protagonistin) fragmentarisch und der sarkastische Ton in 
Billers Erzählungen ist wichtig für die kritischen Auffassungen, die der Autor äußern 
will. 
 Die Tatsache, dass Soharas Reise und Joëmis Tisch sich auf mehreren Ebenen 
gut vergleichen lassen, könnte damit zusammenhängen, dass beide Erzählungen aus der 
Perspektive einer Frau geschrieben worden sind. Beide Werke beschäftigen sich mit der 
Identitätssuche einer Frau, die dem Judentum einen Platz in ihrem Leben zu geben 
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versucht. Diese Suche wird im ersten Kapitel anhand der verschiedenen Funktionen, 
welche die Religion haben kann, und anhand der Rolle der kollektiven Geschichte des 
jüdischen Volkes verdeutlicht. 
Von den Autobiographien der Schriftsteller ist während der Arbeit so wenig wie 
möglich die Rede gewesen, aber jetzt wäre es nützlich, zu überprüfen, welche Tatsachen 
in die fiktionalen Werke verarbeitet worden sind. Ganz auffallend in Soharas Reise ist, 
dass der Emanzipationsprozess der Protagonistin sich gerade in Straßburg vollzieht. 
Straßburg scheint auch für Honigmann selber nämlich den besten Wohnort für Juden zu 
sein
294
. Dischereits Vergangenheit in einer kommunistischen Bewegung
295
 kommt zum 
Teil auch in Joëmis Tisch zurück. Wie wir am Anfang der Geschichte lesen, hat 
Hannahs Tochter das Judentum „vergessen unter Wassern von Sozialismus.“296 
Genauso wie die Mutter der Protagonistin „Hannahs Tochter“, hat Dischereits Mutter 
den Zweiten Weltkrieg im Versteck überlebt. In Billers Wenn ich einmal reich und tot 
bin fällt vor allem auf, dass die meisten Erzählungen sich in der Welt der Literatur und 
Schriftstellerei abspielen, d. h. in einer ähnlichen Welt wie derjenigen von Biller. Mit 
dieser Thematik beschäftigt sich das vierte Kapitel. Weniger explizit als bei Biller, 
findet man nämlich auch bei Dischereit und Honigmann Reflexionen über das 
Schreiben an sich. So können sowohl Hannahs Tochter, als auch Sohara als 
Schriftstellerinnen betrachtet werden. Die Tatsache, dass Sohara ihre eigene Geschichte 
schreibt, kann als Symbol für das Vollziehen ihres Emanzipationsprozesses interpretiert 
werden. Das Schreiben in Jöemis Tisch verbindet Hannahs Tochter mit der ersten 
Generation.  
 Das Verhältnis zwischen dieser ersten und der zweiten Generation wird in 
Kapitel zwei besprochen. Es hat sich herausgestellt, dass die Verbindung zwischen 
beiden Generationen bei Hannahs Tochter im Körpergedächtnis zum Ausdruck kommt, 
und dass eine Art Verschmelzung von mehreren Identitäten stattfindet. In Soharas Reise 
beschränkt sich die Mutter-Kind-Problematik auf einige Textstellen, in denen die 
Vergangenheit der ersten Generation eine wesentliche Rolle für die Identität der zweiten 
Generation zu spielen scheint. Auch in Billers Geschichten sind die Erfahrungen der 
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Eltern wichtig für die Kinder, wie unter anderem anhand von „Harlem Holocaust“ 
verdeutlicht wird. 
 Auch das Thema Heimat, schließlich, ist von großer Bedeutung für die Analyse 
der drei Werke. Nicht nur das in jedem Werk zurückkehrende, problematische 
Verhältnis der Juden zu Deutschland wird besprochen, sondern auch die Darstellung 
von Israel und die Symbole der Grenze und Reise. Auffallend in diesem dritten Kapitel 
ist auch, dass der Begriff „Heimat“ bei den drei Autoren vor allem als nicht-
geographische Entität bestimmt wird. So wird deutlich, dass Juden Deutschland nicht 
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